13.03.12
אמצעי תשלום
ד"ר מיכל עופר- צפוני
[שיעור שהושלם]:
כללי: כשצדדים עורכים ביניהם חוזה, בד"כ לפחות צד אחד צריך לשלם לצד השני סכום, בכל מיני דרכים ותנאים. 
ישנן דרכים רבות לשלם, כגון: במזומן, באשראי, בהעברה בנקאית, לקזז, להמחות זכות, וכד'. הנה כי כן, רבים הם אמצעי התשלום שאפשר באמצעותם לשלם. חלקם מאמצעי התשלום מסתיימים בעת ביצוע התשלום, כמו מזומן או העברה בנקאית. אולם, בקורס זה נדון באמצעי תשלום יותר מורכבים, כאשר בקצרה נדון בהמחאות זכות, ובהרחבה נדון בשטרות ובכרטיסי אשראי.
המחאת זכות: 
על נושא זה חל חוק המחאת חיובים [כנגד להמחאת זכות].
המחאת זכות מהי? נמחיש באמצעות הדוגמא הבאה: 
נניח שאורי חייב 5,000 ₪ לבני. אורי = חייב. בני = נושה/זכאי. לאורי חיוב, ואילו לבני ישנה זכות [תמיד יש שני צדדים]. 
במערכת יחסים אחרת, בני חייב 5,000 ₪ לגדי. בני = חייב, גדי = נושה/זכאי. 
יוצא, שלבני יש זכות לקבל 5,000 ₪ מאורי, אך במערכת יחסיו עם גדי, בני הוא זה שחייב לגדי 5,000 ₪. לפי חוק המחאת חיובית, בני רשאי להמחות את זכותו לאחר, מבלי לשאול את החייב [אורי] לכך, אלא אם כן התנו על כך מראש בהסכם. מצד שני, את הסכמתו של גדי, הזכאי, לקבל את זכותו דרך המחאת זכות, בני חייב לקבל. כלומר, בני יכול להמחות את זכותו לקבל 5,000 ₪ מאורי, לגדי, בלי לקבל את הסכמתו של אורי [אלא אם התנו זאת מראש בהסכם], אך תוך הסכמתו של גדי לכך. וכך, אם בני ממחה את זכותו, הוא יוצא מהתמונה ואז יש חילופי נושים: כעת אורי חייב לגדי, וגדי הוא הנושה של אורי. 
אם כן, ניתן לומר שכל זכות שיש לנושה כלפי חייב [כמו שהייתה לאורי כלפי בני] יש עכשיו לגדי, ואז לחייב [אורי] יעמדו כנגד הנושה החדש [גדי], כל טענות ההגנה שהיו לו כלפי הנושה המקורי שלו [שהוא בני]. כל מה שאורי יכול היה לטעון נגד הנושה ה"ישן" [בני], הוא יכול לטעון נגד הנושה ה"חדש" [גדי]. 
* בדני השטרות, זה לא עובד כך.  
שטרות [מסמכים סחירים]:
שטר = מסמך סחיר שמגלם זכות חוזית. הזכות נוצרת באמצעות המסמך, ומגולמת בתוכו, כך שלמסמך עצמו יש משמעות מעבר לחוזה, יש לו משמעות של חפץ [=השטר הסחיר נחשב למיטלטלין]. כדי להיות נושה של הזכות המגולמת בשטר, יש להיות הבעלים של החפץ [המסמך] ולהחזיק בו פיזית. כך למשל, כדי לפרוע שטר, חייבים להגיע איתו פיזית לפירעון.
* ההבדל בין שטר לחוזה, יומחש באמצעות הדוגמאות הבאות:
א. נניח שאני רוצה לקנות מייבש כביסה. סוכם, שברגע שאקבל את הסחורה לביתי, אשלם 2,000 ₪. אם ביום האספקה, מייבש הכביסה לא הגיע, הרי שאין מישהו שיכול לדרוש את ה- 2,000 ₪. כלומר אין אפשרות שהחנות או מישהו אחר במצב כזה יקבל את הסכום, וזאת כי אני לא קיבלתי את מייבש הכביסה.
ב. נניח שבאותו מצב, בעת רכישת מייבש הכביסה, נתתי שיק [סוג של שטר] בסך 2,000 ₪, למועד האספקה, אך ביום אספקת המוצר, מייבש הכביסה לא הגיע. כעת עולה השאלה, האם יש לפרוע את השיק? במקרה שכזה, יהיו מקרים בהם אאלץ לשלם את הכסף [לפרוע את השיק] גם כשלא קיבלתי ולא אקבל לעולם את מייבש הכביסה, וזה כלל לא קשור לשאלה אם הבנק פרע את שיק, אם לאו. 
* בעבר, על מסמך שמהווה שטר חלו אך ורק דיני השטרות. היום יש חלחול מסוים של דיני חוזים לדיני השטרות [כך שיש יותר ויותר מקרים בהם אולי בסופו של דבר,לא אצטרך לשלם]. עם זאת, כיום עדיין דיני השטרות הם ששולטים בענף. 
הדין החל על השטרות: הוא פקודת השטרות. פקודת השטרות הועתקה מחוק שטרי החליפין האנגלי שנחקק בשנת 1882, ומרבית הסעיפים אפילו עתיקים יותר. הנה כי כן, מדובר בפקודה ארכאית, לא מובנת ולא מתוקנת. יש פסיקה בנדון, אך גם היא לא מספקת. 
* האפיון של פקודת השטרות הוא, שהיא מאד פורמאלית. כידוע, בעשורים האחרונים יש במשפט מעבר מפורמליזם למהות. מהפכה זו, מסוף שנות ה-90, החלה לחלחל גם לדיני השטרות, אך עדיין דיני השטרות נחשבים לדינים מאוד פורמאליים. 
* פקודת השטרות מכירה בשלושה סוגי שטרות:
1. שטר חליפין: סעיף 3[א] לפקודה מגדיר מהו שטר חליפין, ולפיו, שטר חליפין הוא מסמך בו מורה אדם לאדם אחר לשלם סכום כסף לצד שלישי. 
בד"כ בשטר חליפין מעורבים שלושה צדדים:
א. המושך: הוא זה שנותן הוראת התשלום. 
ב. הנמשך: הוא זה שמקבל את ההוראה. 
ג. הנפרע: הוא האדם לו יש לשלם. 
לדוגמא: "מוטי שלום. נא שלם לרינה 10,000 ₪. יוסי". לפי דוגמא זו, המושך הוא יוסי, הנמשך הוא מוטי, והנפרעת היא רינה.
* הרציונאל: דיני השטרות צמחו בימי הביניים באנגליה, ובאותה התקופה, היה קשה ומסוכן להעביר כספים מהאחד לשני. כך למשל, נניח שא' קנה מב' סחורה, והשניים גרים במרוחק האחד מהשני. תמורת הסחורה, א' צריך לשלם לב' סכום כסף מסוים. נניח שג', הגר ליד ב', חייב לא' כספים. במקרה זה, יותר פשוט היה שג' ישלם לב'. זו בעצם סיטואציה של המחאת זכות. אבל, באנגליה, באותה התקופה, אסור היה להמחות זכות, כי הקשר בין החייב לנושה נתפס כדבר אישי שלא ניתן להעברה לאחר. לכן ניסו לפתח מנגנון אחר שניתן יהיה לפעול על פיו, וכך התפתחו שטרי החליפין. אם כך, עולה השאלה, מה ההבדל בין המחאת זכות ובין שטר חליפין? התשובה: אם המסמך עונה על ההגדרה הצורנית של "שטר" בפקודת השטרות, אז מדובר בשטר, ואם לא, הרי שמדובר בהמחאת זכות. נציין, שזה כלל לא משנה למה התכוונו הצדדים, אלא רק בודקים את הדרישה הפורמאלית, הטכנית, הצורנית, שהפקודה קובעת.
* סעיף 53 לפקודת השטרות קובע כי שטר חליפין לא נחשב להמחאת זכות. מנגד, סעיף 10 לחוק המחאת חיובים קובע כי "חוק זה לא חל על שטרות" [בכל אופן, אנו תמיד נתחיל את הבחינה ע"פ פקודת השטרות]. 
* שיק הוא מקרה פרטי של שטר חליפין, ולכן כדי להבין מהו שיק, חייבים להבין מהו שטר חליפין ומהם הכללים שחלים עליו.
* לפי סעיף 22 לפקודת השטרות, תנאי להתחייבות שטרית היא חתימה על השטר. כלומר, אדם לא יכול לחוב על פי שטר, אם הוא לא חתום עליו. זהו כלל חד משמעי: מי שלא חתום על שטר, לא צריך לפרוע את השטר. מי שחתום על שטר חליפין, נקרא: "אחראי שטרי", כי יש לו אחריות לפרוע את השטר. אם כן, אין חבות שטרית ללא חתימה על שטר החליפין. ניישם בדוגמתנו: 
יוסי הוא החתום על שטר החליפין. הוא זה שיצר את השטר ולכן הוא האחראי השטרי. מאותו רגע שיוסי חתם על שטר החליפין, הוא לקח אחריות לפירעון השטר, וניתן יהיה לדרוש ממנו לשלם. אמנם יוסי ביקש ממוטי לשלם, אך מוטי לא חתום על השטר ולכן הוא לא חייב שטרי. נזכור את הכלל: הנמשך הוא לא חייב שטרי, כי הוא לא חתום על השטר. למעשה, רק אם הנמשך יחתום על שטר החליפין, הוא יהיה חייב לשלם את הסכום הנקוב בשטר, ואז הוא ייקרא קָבָּל [מלשון "מקבל על עצמו אחריות לפירעונו של השטר"]. אם כן, אם מוטי יחתום על שטר החליפין, הוא יקבל סטאטוס חדש של קבל, ואז יהפוך לחייב נוסף, בנוסף ליוסי. 
2. שיק: [מוגדר בס' 73[א] לפקודה]. שיק הוא סוג של שטר חליפין, בו הוא נותן הוראה לבנק כלשהו לשלם סכום כסף לצד שלישי. הנמשך בשיק הוא תמיד הבנק של החייב. ההוראות שחלות בפקודה על שטר חליפין, חלות גם על שיק, אך לעתים ישנן הוראות ספציפיות בפקודה לגבי שיק, שאז הן גוברות.
לדוגמא: "בנק לאומי, נא שלם לפקודת אביבה 5,000 ₪. אביב". אם כן, המושך הוא אביב, הנמשך הוא בנק לאומי, והנפרעת היא אביבה. 
* כל נייר פשוט שמפנה תשלום לבנק ואשר עומד בתנאים הצורניים שקובעת הפקודה, מהווה שיק. 
* בדוגמא שלפנינו, הנמשך [הבנק] שלא חתום על השיק, אינו חייב שטרי. למעשה, הבנק לעולם לא יהיה חתום על שיקים, ע"מ שלא יהיה אחראי לתשלומם. התוצאה היא, שבשיק, בד"כ לא יהיה קבל, ולא תהיה לו [לבנק] שום אחריות מכוח עצמו, לשיק [כי הוא רק פועל כשלוח הלקוח].  
 
3. שטר חוב: מוגדר בסעיף 84[א] לפקודה, ולפיו, שטר חוב הוא מסמך בו אדם מתחייב לאדם אחר לשלם לו סכום כסף מסוים בהווה או בזמן עתיד כלשהו.
לשטר חוב יש רק שני צדדים: 
א. המתחייב [נקרא גם עושה השטר].
ב. מקבל השטר [נקרא גם הנפרע].
לדוגמא: "אני מתחייבת לשלם לשאלתיאל 1,000 ₪. מיכל". אם כן, עושה השטר היא מיכל, ומקבל השטר/ הנפרע, הוא שאלתיאל. עושה השטר הוא גם החתום על השטר, ולכן רק הוא אחראי על פירעון השטר. 
הדוגמא הנפוצה לשימוש בשטרות חוב היא בעסקאות סחירות. 
* לסיכום: כל שלושת השטרות הם מטבעם מסמכים סחירים. כלומר, מטבעם הם מיועדים לעבור מיד ליד ולהתגלגל בשוק. פקודת השטרות מעודדת את הסחרוּת, וכל עוד אין הגבלה על הסחרות, נקודת המוצא היא תמיד שהשטר סחיר. 
שרשרת הסחרות: 
א. שרשרת הסחרות בשיק: "בנק דיסקונט. נא שלם לפקודת חנות בגדים 800 ₪. מיכל". במקרה זה, המושכת היא מיכל. הנמשך הוא בנק דיסקונט, והנפרעת היא חנות הבגדים. 
* לחנות הבגדים שתי אפשרויות: הראשונה היא, שהחנות [האוחזת בשיק] יכולה לפרוע את הכסף, קרי, לדרוש מהבנק את פירעון השיק. האפשרות השנייה היא, שהחנות יכולה לשלם באמצעות השיק שניתן לה, לספק שמספק לה סחורה וזאת ע"י חתימתה מאחורי השיק. 
גם לספק יש בדיוק את אותן שתי אפשרויות: הוא יכול להחליט שהוא רוצה את כסף, שאז יפקיד את השיק לחשבונו. או, שיחליט כי עם שיק זה שניתן לו, הוא ישלם לגורם שלישי [כמו: חברת ההובלות]. כך הלאה והלאה: כעיקרון, אין גבול למספר הפעמים שמותר לסָחֶר את השטר. 
* בדוגמא לעיל, מיכל היא המושכת הראשונה. מי שרשאי לדרוש את פירעון השטר הוא האוחז [מי שאוחז בשטר]
מיכל
  
      חנות הבגדים 

ספק

 מושכת
       נפרעת


נסב [מי שהסבו עבורו את השטר, והוא האוחז בו]. 
           

      או מסבה


או מעין מסב [כי חתם כשלא היה צריך]
נסביר: כששטר מופנה למישהו קונקרטי, הוא נקרא "שטר לפקודה", ובמקרה זה נדרשת חתימת הסב כדי לסחר אותו. בדוגמא לעיל, חנות הבגדים חייבת לחתום מאחורי השיק, כדי לסחר אותו. חתימה זו נקראת "חתימת הסב". יש כל מיני סוגי הסבים, אך ההסב הנפוץ ביותר נקרא "הסב על החָלַק", במסגרתו החותם חותם רק את שמו, ולא מפנה אותו לאדם ספציפי. "הסב מיוחד" מתרחש כאשר החותם כותב: "לספק/ לחנות הבגדים". בכל אופן, הסב על החלק הופך את השטר לשטר שאינו מיועד למישהו קונקרטי, כי לא ניתן לומר למי הוא, ולכן הוא לא שטר לפקודה אלא שטר למוכ"ז [מוסר כתב זה]. על שטר למוכ"ז כבר לא צריך יותר לחתום.
אם אדם חותם על שטר למוכ"ז [למרות שלא חייב] הוא הופך להיות אחראי שטרי, והוא ייקרא "מעין מסב". 
ב. שרשרת הסחרות בשטר חוב: נניח שאני שוכר דירה, והמשכיר דורש ממני למסור לו שטר חוב, שאם לא אעמוד בתשלומים, הוא יוכל להשתמש בו: "אני מתחייב לשלם למשכיר 10,000 ₪. אמנון". אם כן, עושה השטר הוא אמנון, והמקבל/נפרע הוא משכיר הדירה. נניח שאמנון אכן הפר את החוזה עם המשכיר, ולכן המשכיר החליט לעשות שימוש [בצדק או שלא צדק] בשטר החוב כדי לשלם לקבלן שמשפץ את הדירה אותה הוא השכיר לאמנון. כדי שהמשכיר יוכל לשלם לקבלן דרך שטר החוב, נדרשת חתימת הסב מאחורי השטר. 
כך נראית השרשרת: 
אמנון
  
      משכיר

קבלן 


טמבור

עושה

      נפרע

  נסב

                 נסבה


     וגם מסב
        מעין מסב [אם יחתום על השטר בעת העברתו] 


נסביר: תחילה מערכת היחסים היא בין אמנון למשכיר: אמנון עשה שטר חוב, והעבירו למשכיר, אשר יכול להיפרע משטר החוב. אלא, שהמשכיר בוחר להעביר את שטר החוב לקבלן. העברה זו מלווה בחתימת הסב מצד המשכיר, וזו החתימה כוללת אך את חתימת המשכיר, והיא אינה ממוענת, כך שהשטר הופך לשטר למוכ"ז, שקיבל הנסב, הקבלן. כעת הקבלן מעוניין להעביר את השטר למוכ"ז, וזה יכול להיות מועבר גם ללא חתימתו של הקבלן [כלומר אין צורך בחתימת האוחז, ע"מ להעביר שטר למוכ"ז]. אם יחתום הקבלן על השטר, טרם העברתו לחברת טמבור, הרי שהקבלן יוגדר כמעין מסב, שאז גם יהפוך לחייב שטרי. 
נציין, שברגע שהמשכיר חתם חתימת הסב [על החלק] הרי שהפך את השטר לשטר למוכ"ז, כאשר מעתה ואילך, אין צורך לחתום עליו יותר, ע"מ להעבירו. 
* המונח "אוחז": למונח אוחז, יש הגדרה בסעיף 1 לפקודת השטרות, ולפיו אוחז הוא "מי שהוא הנפרע או הנסב של שטר או שטר חוב ומחזיק בו, או מי שהוא המוכ"ז". [המוכ"ז= מישהו שלא הסבו עבורו את השטר, כלומר זה לא מישהו ספציפי, אלא כל מי שמחזיק בשטר]. 
* בדיני השטרות חייבים להבחין בין צדדים קרובים לצדדים רחוקים, מכיוון שרמת האחריות השטרית מושפעת מאד מהבחנה זו. וכך:
צדדים קרובים הם צדדים שקיים ביניהם קשר של חוזה, או שקיימת ביניהם עסקת יסוד.
צדדים רחוקים הם צדדים שלא קיימת ביניהם עסקת יסוד. 
לדוגמא: הלכתי לקנות תנור אפיה, שילמתי בשיק, וסיכמתי עם בעל החנות שעליו לספק את התנור בעוד שבוע. במקרה זה, אני ובעל החנות נחשבים לצדדים קרובים, כי מתקיימת בינינו עסקת יסוד. אולם, נניח שבעל החנות לא סיפק את התנור במועד, ובכל זאת סיחר עם השיק ונתן אותו לספק שלו [של בעל החנות]. כעת, מערכת היחסים ביני ובין הספק האחר, היא מערכת יחסים של צדדים רחוקים, כי אין ביני ובין הספק עסקת יסוד. לעומת זאת, הספק ובעל החנות נחשבים לצדדים קרובים, כי יש ביניהם יחסים חוזיים. 
* נציין, שלא משנה הקרבה בשרשרת הסחרות, אלא מה שמשנה הוא האם קיימת בין הצדדים עסקת יסוד או לא. 

20.03.12
[שיעור שהושלם]: 
סחירות: ישנם שני מובנים שונים שנכללים במילה "סחירות", ויש להבחין מתי כל אחד מהמובנים הללו, חל: 
1. המובן הראשון הוא מובן העבירות: עבירות היא הזכות להעביר את השטר, מבלי צורך לקבל אישור להעברה. כך ש"שטר עביר" משמעותו שאפשר להעביר אותו/לסחר אותו מיד ליד, מבלי לקבל אישורו של פלוני או אלמוני. 

2. המובן השני הוא מובן הטהירות, קרי, ניקיון השטר, וטיהור הפגמים שנפלו בו. לפי תקנת השוק, הלוגיקה קובעת שאם א' קיבל נכס שהיה פגום [מבחינה זו שלאותו האדם שהעביר לא' את הנכס, לא היו זכויות על נכס זה], הרי שהנכס לא שייך לא', אלא אם א' עומד בתנאי תקנת השוק. לדוגמא: אני בעל שרשרת, שנגנבה, ובסופו של דבר הגיעה לחנות בקניון, ונמכרה לקונה מסוימת. כעת עולה השאלה: למי הזכויות על אותה השרשרת: לי, או לקונה? התשובה היא, שנקודת המוצא היא שהזכות על השרשרת היא של הבעלים המקורי [כי לא ניתן להעביר זכויות יותר ממה שיש למעביר], אלא אם המחזיק בפועל בנכס, עומד בתנאי תקנת השוק במיטלטלין. כך הדין לעניין "טהירות של שטר": מונח זה  מתייחס לכך שפעמים, באמצעות פעולת הסיחור של השטר, נוצרת טהירות, כלומר השטר מיטהר מפגמים שנפלו בו קודם לכן. 
לדוגמא: נניח שקניתי תנור אפייה ושילמתי עבורו בשיק. התנור לא הגיע, ולכן נפל פגם בעסקה [פגם של כשלון תמורה מלא, שכן לא קיבלתי את הנכס]. אם כן, בעל החנות קיבל את השטר, מחזיק בו בפועל, אך יש פה פגם כשלון תמורה מלא. אם בעל החנות יסחר את השטר לצד שלישי, הרי שכל עוד הצד השלישי יעמוד בתנאי תקנת השוק במיטלטלין, הוא ייחשב כאוחז כשורה, ויקבל את הזכות בשטר כאילו לא היה כשלון תמורה מלא, ומשום כך, הוא [הצד השלישי] יוכל יהיה לפרוע את השטר ממני, ואם ירצה, אף לסחר עמו, כך שכל מי שיקבל את השטר, ייהנה כבר מאותו טיהור הפגם שביצע הצד השלישי, עת שעמד בתנאי תקנת השוק במיטלטלין. 
מכל האמור ניתן ללמוד שכאשר מדברים על סחרות של מסמך, קודם כל מדובר בעבירות מיד ליד, אך מעבר לזה יש מצבים [שמתרחשים מדי פעם] שהמסחרות יוצרת טהירות. עוד נציין, שייתכן מצב ששטר הוא עביר אבל לא טהיר [=לא עומד בתנאי תקנת השוק] אך ההיפך לא יכול להיות, כי שטר טהיר הוא תמיד גם עביר.
החלחול של דיני החוזים לדיני השטרות: 
בשיעור הקודם אמרנו שעל שטר חלים דיני השטרות, שהם דינים מאוד פורמאליים. עם זאת,מתחילת שנות ה-2000 החל שינוי, "מהפכה" אם נרצה, ודיני החוזים תפסו גם הם מקום במסגרת דיני השטרות [אם כי בצורה מצומצמת]. מה משמעותו של חלחול זה? נמחיש באמצעות הדוגמא הבאה: נניח שקניתי נעליים ושילמתי עליהן בשיק, והשיק חזר. לבעל החנות, שמחזיק בשיק שלי שחזר, יש כעת שתי אפשרויות לתבוע ממני את הכסף: האפשרות הראשונה היא הגשת תביעה חוזית נגדי, בשל הפרת חוזר [=אי תשלום עבור הנעליים]. לשם מימוש אפשרות זו, עליו לפנות לביהמ"ש, להגיש כתב תביעה, להוכיח את טענתו, לקבל פס"ד לטובתו, ולממשו בהוצל"פ. האפשרות השנייה העומדת בפני בעל החנות במקרה שכזה היא, לתבוע אותי בעילה שטרית, ע"י שיפנה ישירות להוצל"פ, ללא צורך בהסברים [כלומר די שיראה להוצל"פ את השטר [השיק], ויבקש שיגבו אותו, ע"מ שהשיק ימומש]. אם אכן בעל החנות ישתמש באפשרות האחרונה, הרי שאני כנתבע אוכל להתמודד עם סוגיה זו, בסדר דין מקוצר [למשל]. 
ההבדל בין האפשרות הראשונה, ובין האפשרות השנייה העומדת בפני בעל החנות הוא:  שבתביעה חוזית [=אפשרות ראשונה] נטל ההוכחה הוא על התובע [בעל החנות], ואילו בעילה שטרית, נטל ההוכחה עובר לצד השני [לנתבע]. 
* עד למהפכה הזו, אפשר היה להתגונן כנגד תביעה שטרית רק בטענות הגנה שטריות, שהן מאד מצומצמות. המהפכה יצרה את האפשרות במצבים מסוימים, להתגונן גם בטענות הגנה חוזיות. פסה"ד שקבע את ההלכה הזו הוא פס"ד צמח נ' שלשבסקי, בו סופר על גברת מסוימת ששכרה חנות ממשכיר כלשהו, כאשר במסגרת הסכם השכירות נקבע כי יתבצעו מספר שינויים [ע"מ שהמבנה יתאים לצרכי השוכרת], אך אסור לה יותר, לשוכרת, לבצע שינויים נוספים. סעיף אחר בהסכם השכירות היה סעיף פיצוי מוסכם מראש בסך של 10,000$. ע"פ החוזה, השוכרת הייתה צריכה למסור לידי המשכיר שטר חוב להבטחת חיוביה ע"פ החוזה. וכך עשתה השוכרת, תוך שהסכום על גבי השטר- נשאר פתוח. בפועל, השוכרת הפרה את החוזה, הפרה מינורית, וכנגד זאת, המשכיר השלים את הסכום בשטר החוב, לסכום של 10,000$. השוכרת סרבה לשלם, ולכן המשכיר פנה עם השטר להוצל"פ. העניין הגיעה לביהמ"ש העליון, וטענת ההגנה של השוכרת הייתה טענת הגנה החוזית, שמכוחה יש להפחית את הפיצוי המוסכם. ביהמ"ש העליון פסק, כי בין צדדים קרובים [=צדדים שיש ביניהם עסקת יסוד], דין השטר כדין חוזה, ולכן, אפילו שהתביעה היא תביעה שטרית, ניתן להתגונן גם בטענות הגנה חוזיות [התוצאה בפועל הייתה אכן הפחתת הסכום המוסכם ב 60%].
- באשר לצדדים רחוקים, נקבע כי אם מדובר בצד רחוק שהוא אוחז כשורה [=עומד בכל תנאי תקנת השוק], הרי שיש לשלם לו, כי גם טענות ההגנה השטריות לא יתקבלו [כי האחוז בשטר טיהר את השטר באמצעות עמידה בתנאי תקנת השוק], וגם טענות הגנה חוזיות לא יתקבלו [כי טענות הגנה חוזיות אינן טובות כשמדובר בצדדים רחוקים. כך למשל, אם המשכיר היה סוחר בשטר, הרי שהשוכרת לא יכולה הייתה להעלות טענות הגנה חוזיות כנגד האוחז החדש בשטר]. 
- באשר לצד רחוק שאינו אוחז בשטר כשורה, אין הלכה, אך יש מגמה מסוימת לפיה כן ניתן יהיה לטעון טענות הגנה חוזיות במקרה שכזה.  
לסיכום הלכת צמח: 
כנגד צד קרוב ( יישמעו הן טענות הגנה שטריות, והן טענות הגנה חוזיות. 
כנגד צד רחוק שאוחז כשורה בשטר  ( לא יישמעו טענות הגנה שטריות או חוזיות, ויש לשלם לו. 
כנגד צד רחוק שאינו אוחז כשורה ( אין הלכה, נשאר בצריך עיון, אך המגמה היא שבצד טענות הגנה שטריות, ראוי גם לטעון טענות הגנה חוזיות. 
היסודות הצורניים של השטר: 
* כדי שמסמך יחשב שטר, הוא חייב לקיים בדיוק רשימת דרישות שכתובה בפקודה.
אם לא מתקיימות כל הדרישות, לא מדובר בשטר, גם אם הצדדים התכוונו שזה יהיה שטר [במקרה כזה, המסמך ייחשב להמחאת חוזה, התחייבות וכד', אך לא ייחשב לשטר]. כך להיפך: מסמך שכן עומד בדרישות הצורניות המופיעות בפקודה, ייחשב שטר גם אם הצדדים לא התכוונו לכך.  הנ"ל עומד בניגוד למגמה המשפטית הכללית הרווחת כיום, שדווקא מפחיתה בערך הפורמאליות, אך לא כך בדיני שטרות, אלא במצבים מסוימים מאוד, שהפסיקה קצת הגמישה דרישותיה הפורמאליות של הפקודה.
* עקרון חשוב הוא עקרון קונקלוסיביות השטר: לפי עיקרון זה, כשמביטים בשטר, חייבים להבין את כל מה שקשור בו: את מי אפשר לתבוע, באיזה סכום וכד', והכל במטרה ששטרות יהיו כמה שיותר דומים לכסף, וכמה שיותר מובנים [מההסתכלות על השטר עצמו], כי אי הבנה ושימוש, פוגעת בסחירות וכיוון שפקודת השטרות מעודדת סחירות, כל הפרטים הקשורים לחבות השטרית חייבים להיות ברורים [כיום יש טפסים מוכנים שרק צריך למלא אותם, ולכן כיום יש פחות טעויות בהקשר זה]. 
הדרישות הצורניות- פורמאליות שדורשת הפקודה, ע"מ שמסמך כלשהו ייחשב לשטר, מופיעות בסעיף 3 לפקודה [לגבי שטר חליפין], סעיפים 73 + סעיף 3 [לגבי שיק], וסעיף 84 לגבי [שטר חוב]. ואלו הן הדרישות:
"שטר-חליפין הוא פקודה ללא תנאי, ערוכה בכתב מאת אדם אל חברו, חתומה בידי נותנה, בה נדרש האדם שאליו ערוכה הפקודה לשלם לאדם פלוני או לפקודתו, או למוכ"ז, סכום מסויים בכסף, עם דרישה או בזמן עתיד קבוע או ניתן לקביעה".
נפרט: 
1. פקודה או התחייבות: פקודה תיעשה בשטר חליפין או בשיק. כלומר, בשטר חליפין או בשיק נותנים למישהו הוראה, פקודה לשלם. כך למשל, בשיק, ההוראה לתשלום נעשית כלפי הבנק [דוג': "בנק לאומי, נא שלם ל..."]. בשטר חליפין, ההוראה לתשלום נעשית כלפי פלוני/ אלמוני [דוג': "פלוני, נא שלם ל.."]. הנה כי כן, נותנים פקודה לשלם, הוראה לשלם. בשטר חוב לעומת זאת, אין פקודה, אלא יש התחייבות עצמית לשלם [דוג': "אני מתחייב לשלם ל.."]. 
2. פקודה או התחייבות לא תנאי: הכוונה היא, שתנייה כמו: "בנק מזרחי, נא שלם לאורי 1000 ₪, אם יקבל מעל 90 במבחן"- היא תנייה שמאיינת את היות המסמך, שטר, וגם פוגמת בעקרון הקונקלוסיביות. עם זאת, יש תנאים שהפקודה מכשירה, ואף ישנם מספר תנאים שביהמ"ש הכשיר, וזאת כדי להתאים את דרישותיה הפורמאליות של הפקודה, לחיי המציאות. כעת נמנה מספר תנאים שהפקודה + ביהמ"ש הכשירו [קרי, התנייתם בתוך המסמך לא מאיינת את מעמדו של המסמך כשטר]: 
א. הפקודה מתירה להגביל סחרות. למשל, אם בשטר כתוב: "למוטב בלבד", זהו בוודאי תנאי, אך הפקודה מתירה אותו בצורה מפורשת. משמעות המונח "למוטב בלבד לאורי"- הכונה היא, שהשטר יוכל להיפרע רק אם אורי ידרוש אותו. 
* הפסיקה כאמור גם היא התירה קיומם של תנאים מסוימים בשטר, והם:
ב. פקודה או התחייבות מוגבלת בזמן: למשל, שיק בתוקף למשך X ימים. זהו בהחלט תנאי בשטר, שהפסיקה [פס"ד המועצה המקומית נ' בשן, ובפס"ד כץ נ' מ"י] הכשירה אותו, כך שאם הוא יהיה כתוב על גבי השטר, הוא לא יפסול את השטר מלהיחשב כשטר [קרי, זה לא אומר שלא ניתן יהיה לפרוע את השיק, גם לאחר המועד הנקוב בשטר]. 
ג. דרישה לחתימה של הנפרע על המסמך, לפני שהוא דורש את הכסף [ואם אין חתימה- לא ניתן לפרוע את השיק]. החתימה על גבי המסמך הייתה לנוהג הרבה מאוד שנים, ולכן ביהמ"ש קבעו כי דרישת החתימה של הנפרע על השטר, היא מותרת ולא פוסלת את השטר מלהיות שטר. 
ד. שטרות לביטחון. למשל: "השוכרת נתנה למשכיר שטר לביטחון, אשר אם תפר את הסכם השכירות עם המשכיר, יוכל המשכיר לפרוע את השטר". הנ"ל בעייתי, כי מצד אחד, מדובר בנוהג מאוד מקובל בשוק, ומצד שני, עקרון הקונקלוסיביות לא נשמר. ביהמ"ש קבע כי התנאי הוא לא בשטר אלא במסירה שלו, ולכן נקבע כי שטר לביטחון נחשב כשטר והמלה "לביטחון" [=מעין תנאי], למרות היותה מנוגדת ללשון הפקודה המפורשת, לא פוסלת את השטר מלהיות שטר. מה שכן, מי שמחזיק שטר כזה לא יוכל להיחשב כאוחז כשורה בשטר, ולא יוכל לעמוד בתנאי תקנת השוק. 
3. בכתב: פקודה או התחייבות, ללא תנאי, ובכתב: מדובר בדרישה מהותית, ובלתי אפשרי להתגבר על דרישת הכתב, כי הכתב הוא זה שיוצר את המסמך, את החפץ, והרי שלא ניתן להשתמש בו, לפרוע אותו, ללא החזקה פיזית.
 
4. חתימה של נותן הפקודה [בשיק או בשטר חליפין] או של המתחייב [בשטר חוב]: 
גם זו דרישה מהותית, משום שהחתימה הכרחית בשטרות, ואין מסמך ללא חתימה, אין אחריות שטרית ללא חתימה [זאת ע"פ סעיף 22 לפקודה]. באין חתימה של העושה את השיק או את שטר החליפין, או את שטר החוב- אין שטר, ולא ניתן להתגבר על כך בשום צורה ואופן. 
5. מאת אדם אל חברו: דרישה זו קיימת רק בשטר חליפין ובשיק, שכן בשטר חוב יש התחייבות עצמית שלי, ולא של אדם לחברו. לסיכום, שטר החליפין או השיק, צריכים להיות מאת אדם [=שהוא המושך] אל חברו [שהוא הנמשך]. עם זאת, הפקודה מכירה גם במצב בו המושך הוא גם הנפרע או שהמושך הוא גם הנמשך.
דוגמא למצב בו המושך הוא גם הנפרע: שיק עצמי [דוג': "נא שלם למיכל. מיכל"]. 
דוגמא למצב שבו המושך הוא גם הנמשך: שיק בנקאי [דוג': "בנק פועלים. נא שלם למוטי 10 ₪. בנק פועלים"]. בשיק בנקאי הבנק מתחייב לשלם, הוא האחראי לפרוע את השיק, ויש סיכוי של 100% שהשיק לא יחזור. 
6. לשלם לאדם מסוים, לפקודתו או למוכ"ז: תנאי זה מתייחס לנפרע. למעשה, כשעורכים שטר וכותבים את שם הנפרע, יש שלוש אופציות לכתוב: או לכתוב "לדני", או לכתוב: "לפקודת דני" או מלכתחילה לכתוב "למוכ"ז" [=מוסר כתב זה]. מבחינת הפקודה, "לדני" או "לפקודת דני" זה אותו דבר [למרות שהפסיקה קבעה כי המילה לפקודה מעידה על סחרות]. נציין, שהשם של הנפרע צריך להופיע בבהירות סבירה [אך טעות בשם הנפרע אינה פוסלת את השטר]. כמו כן, יכול להיות יותר מנפרע אחד, יחד ולחוד. למשל: "לפקודת מיכל ושי", או: "לפקודת מיכל או שי". כמו כן, השטר יכול להיות לטובת נושא משרה, כמו: "לפקודת שר השיכון". בנוסף ייתכן כי הפקודה תהיה לטובת נפרע בדוי [כמו: "לפקודת מיקי מאוס"], שאז השטר ייחשב שטר למוכ"ז. 
7. סכום מסוים בכסף: הכוונה לכסף, ולא לגמלים/ חפצים למשל], ולסכום מסוים, שווי ברור ולא כללי. כמו כן, בשטר אפשר לציין תוספות ריבית והפרשי הצמדה, אפשר לקבוע סכום שיקבע בתשלומים, ואפשר לקבוע שער חליפין נקוב. לפי הפקודה, די לציין  את הסכום פעם אחת בשטר [במלים או בספרות], אבל הנוהג הרווח הוא לכתוב את הסכום גם במלים וגם בספרות, ונוהג זה לא פוסל את השטר מלהיות שטר [אם יש סתירה בין המילים ובין הספרות, הרי שהמילים הן הקובעות. אם המספר נכתב כמה פעמים במילים, או כמה פעמים בספרות, ויש סתירה בין הכתוב, הרי שהסכום הנמוך ביותר, הוא הקובע]. 

8. מועד הפירעון: בשטר, יש לקבוע מועד פירעון השטר. פקודת השטרות מכירה בשלושה מועדים אפשריים לפירעון:
א. מועד המתייחס רק לשטר חליפין ולשטר חוב [ולא לשיק] הוא זמן עתיד קבוע. למשל, "תאריך פירעון הוא 01.01.2013". בתאריך זה יש לפרוע את השטר. 
ב. מועד המתייחס רק לשטר חליפין ולשטר חוב [ולא לשיק] הוא זמן עתיד, הניתן לקביעה. למשל: "תאריך פירעון הוא עוד 30 ימים", או: "תאריך פרעון הוא 30 ימים מליל הסדר". הנה כי כן, התאריך לא נקוב במפורש, אלא יש צורך לחשבו. 
ג. מועד המתייחס הן לשטר חליפין, הן לשטר חוב, והן לשיק הוא מועד פרעון עם דרישה. הכוונה היא, שהצדדים לא מתחייבים על תאריך מסוים, אלא מתחייבים לפרוע, כשתהיה דרישה לתשלום. 
* בנוסף, סעיף 9 לפקודה קובע שאם בשטר לא נקבע מועד פירעון [לא כתוב כלום], קרי, אין עמידה בתנאי זה, הרי שבניגוד לכל התנאים האחרים [שאם לא עומדים בהם, השטר מפסיק מלהיחשב כשטר]- השטר ימשיך להיחשב כשטר. כלומר, אי כתיבה מועד לפירעון השטר, לא פוסל את השטר, אלא השטר ייחשב לשטר הכולל בתוכו מועד פירעון עם דרישה. אם כן, עולה השאלה, מה מסמל התאריך שעל גבי השיק? התשובה היא, שאו שמדובר בתאריך עריכתו [ועושה השיק ישלם כשידרשו ממנו את השיק], או שמדובר בשיק דחוי [שממנו והלאה ניתן יהיה לדרוש את פרעונו]. 
* הבנקים נוהגים לכבד שיקים עד שישה חודשים מהתאריך הנקוב בהם. נוהג זה פותח מסעיף 44 לפקודה, שעוסק בתנאים פורמאליים, ולפיו שטר בר פירעון עם דרישה, ניתן להציג תוך שישה חודשים, אלא אם כן הצדדים סיכמו אחרת. 
לסיכום התנאי האחרון: אם אין תאריך על גבי השטר, זה לא פוסל את השטר, אלא רק הופך אותו לשטר בר פרעון עם דרישה, וזאת בניגוד לשאר התנאים, שאם אחד מהם לא מתקיים, המסמך לא ייחשב לשטר. 
* ניתן להוסיף פרטים נוספים לשטר, כמו: ציון עסקת היסוד שבגינה נכתב השטר, או: תאריך עריכת השטר, מקום מסירת ההתחייבויות וכד'. עם זאת, יש לשים לב שהתוספות לא מהוות תנאי אסור או לא מהוות כל דבר שעשוי לפגום בשטר. 
* ישנם שטרות שחסרים בהם פרטים מסוימים [כמו: הסכום נשאר פתוח]. בשלב זה המסמך לא מקיים את הדרישות האמורות לעיל [ע"מ שיהפוך לשטר], ולכן בשלב זה הוא לא שטר, אלא מסמך שיש לו פוטנציאל להפוך לשטר, אם ישלימו אותו כראוי. 

27.03.12
הצגה לפירעון והודעת חילול: הצגה לפרעון משמעותה, שאם על שטר לא כתוב במפורש איפה צריך להציג אותו ע"מ לפרוע אותו, הרי שהשטר פטור מהדרישה של הצגה לפרעון. משמעות הודעת חילול [=אי פירעון] היא, כי לא פרעו לי את השטר. כלומר, פניתי לאחד החייבים השטריים, והוא לא שילם, ולכן אני צריך להודיע על כך [להודיע הודעת חילול] לחייבים האחרים שאחד החייבים חילל [לא למבחן]. 
חזרה על סיחור השטר: כבר ראינו שאחת המטרות העיקריות של דיני השטרות [=דיני מסמכים סחירים] היא לאפשר העברה קלה ונוחה של השטר. דרך העברה הזו נקראת "סיחור". הסיחור, בעצם, הופך את הנעבר [=זה שהעבירו לו את השטר] לאוחז בשטר, ואז הוא יכול להמשיך ולסחר עמו. אבל, פקודת השטרות קובעת שישנן שתי דרכי סיחור שונות, כאשר כל אחת מתאימה לסוג מסוים של שטר. אם כן, יש להבחין בין שני סוגי שטרות, כאשר כל סוג מסוחר בדרך אחרת:
1. שטר בר פירעון לפקודה: מדובר בשטר שעל גבו נכתב שהוא [השטר] מופנה למישהו ספציפי. למשל: "נא שלמו לפקודת פלוני"/ "נא שלמו לפלוני". במקרה שכזה, לפנינו שטר לפקודה. הנה כי כן, שטר זה ממועד למישהו ספציפי, קונקרטי, שרק הוא יכול להיות האוחז בשטר. כעת, אם פלוני רוצה לסחר את השטר, לאחר שקיבל אותו [כלומר הדרך לסחר שטר לפקודה] היא באמצעות חתימת הסב [כלשהי: או הסב על החלק או הסב מיוחד] + מסירה. כך מסחרים שטר לפקודה. [הגדרת שטר בר פירעון לפקודה, מופיעה בסעיף 7(ד) לפקודה]. וכך אם ישנו שטר בר פירעון לפקודה, שפלוני רוצה לסחור אותו, והוא [םלוני] חותם רק את שמו [בלי למען אותו למישהו], הרי שהוא מבצע הסב על החלק. במקרה כזה, פלוני הפך את השטר לשטר למוכ"ז, כך שאם זה שקיבל אותו ירצה לסחר אותו, הוא לא צריך לחתום עליו, אלא רק להעביר אותו הלאה [כי על שטר למוכ"ז לא צריך לחתום]. יש אפשרות אחרת, שפלוני לא יעשה הסב על החלק, אלא יעשה הסב מיוחד: נניח שפלוני רוצה למסור את השטר לאלמוני. אם הוא יירשום: "לפקודת אלמוני. פלוני" (חתימתו חייבת להיות), הרי שזה הסב ספציפי, ולא הסב על החלק, וכך השטר נשאר שטר לפקודה. המשמעות היא, שאם אלמוני יירצה לסחר עם המסמך, הוא יהיה חייב לחתום עליו [כלומר הוא יהיה חייב לבצע חתימת הסב]. 
2. שטר למוכ"ז: [מוסר כתב זה]. על שטר זה כתוב: "נא שלמו למוכ"ז". את שטר זה מסחרים במסירה בלבד. כלומר סיחורו של שטר זה הוא במסירה בלבד. 
* איך נדע אם שטר הוא שטר לפקודה או שטר למוכ"ז? 
- כשאין חתימות הסב על השטר, יש לבדוק למי הוא מופנה: אם השטר ממוען למישהו ספציפי, הרי שהשטר הוא שטר לפקודה. 
- אם יש חתימות הסב, יש להסתכל על חתימת ההסב האחרונה: אם חתימת ההסב האחרונה היא הסב על החלק, הרי שמדובר בשטר למוכ"ז. אם חתימת ההסב האחרונה היא הסב מיוחד, הרי שהשטר הוא שטר לפקודה, וכל זה משנה רק לנושא אחד, שהוא איך לסחר בפעם הבאה: האם צריך גם חתימה, או לא? זו המשמעות היחידה של הדבר הנ"ל. אם כן, יש להסתכל על השטר: אם אין חתימות, יש לבדוק אם הוא ממוען למישהו ספציפי [שאז הוא שטר לפקודה], ואם לא- הוא שטר למוכ"ז. אם יש כמה חתימות על גבי השטר, יש להסתכל על החתימה האחרונה: אם הייתה זו חתימת הסב, הרי שמדובר בשטר למוכ"ז. 
* אם שם הנפרע נשאר ריק ["נא שלמו לפקודת _____"], ישנה טעות רווחת שמדובר בשטר למוכ"ז. האמת היא, שזה אפילו לא שטר, כי חסר אחד היסודות הצורניים שדורשת פקודת השטרות, ע"מ שיהפך המסמך לשטר. אם כן, מדובר בסה"כ במסמך שיש לו פוטנציאל להפוך לשטר, ע"י השלמת שם הנפרע. רק לאחר השלמת שם הנפרע, יהפוך המסמך לשטר, שאז ניתן גם לדעת אם מדובר בשטר למוכ"ז או שטר בר פירעון לפקודה. 
* מה קורה בסיטואציה הבאה: בשטר כתוב: "נא שלמו לפקודת דני". דני נתן לי את השטר, ולא חתם חתימת הסב. במקרה שכזה, אני, שקיבלתי את השטר, כלל לא אוחז בשטר, כי כלל לא התבצע פה סיחור. לכן, אני לא יכול לדרוש את פרעונו, ולמעשה אני לא יכול לעשות עמו שום דבר, כי אני בכלל לא אוחז בשטר. סעיף 30(ד) לפקודה קובע שבמצב כזה, יכול מקבל השטר [אני] לדרוש מהמעביר [דני] לחתום חתימת הסב [ואף יכול לדרוש זאת בביהמ"ש]. כלומר, יש לי זכות לבוא ולדרוש מדני לחתום חתימת הסב. אבל עד שהוא לא יעשה זאת- אני לא ייחשב לאוחז בשטר. 
* נניח שמיכל קנתה רדיו, עבורו שילמה בשיק, ועליו כתוב: "בנק בינ"ל. נא שלם לפקודת חנות רדיו, 500 ₪. מיכל". בסיטואציה זו, מיכל נחשבת למושכת, ואילו חנות הרדיו נחשבת לנפרעת:
מיכל
  
    חנות רדיו







מושכת

        נפרע

לאחר מכן, חנות הרדיו החליטה לשלם עם השיק הזה לספק שלה. מה היא צריכה לעשות? התשובה היא, שהחנות צריכה לחתום על גבי השיק, שאז היא תיחשב כמסב, ואילו הספק, כנסב: 
מיכל
  
  חנות רדיו

     ספק 




מושכת

      נפרע

      נסב





     (מסב)




נניח שהספק רוצה לשלם עם השיק לרופא השיניים שלו. כרגע יש פה שטר למוכ"ז, ולכן, כיוון שסיחורו במסירה בלבד, רופא השיניים רק צריך למסור אותו, ולא לחתום עליו. כעת הספק נחשב כ"מעביר במסירה". כלומר, כשיש שטר למוכ"ז, שאותו רוצים לסחר, הרי שיש רק למסורו. וכך, אם השטר רק נמסר, מבלי שחתם עליו מוסרו, הרי שמוסרו נחשב ל"מעביר במסירה". כרגע רופא השיניים הוא האוחז, והוא יחליט אם לסחר או להפקיד את השטר. 
מכל האמור ניתן לראות כי שרשרת הסחרות היא כזו: 
מיכל
  
 חנות רדיו

   ספק 

רופא שיניים
מושכת

    נפרע

     נסב

    אוחז



    (מסב)

     (מעביר במסירה)



נמשיך עם שינוי קטן: נניח שהספק רוצה למסור לרופא השיניים את השטר, אך רופא השיניים דורש מהספק לחתום על השטר, כתנאי למסירתו לו, ואכן הספק חותם על השטר. במקרה שכזה, הספק לא ייחשב למעביר במסירה, והוא גם לא ייחשב למסב [כי הוא חתם כשהוא לא היה צריך], ולכן הוא ייקרא "מעין מסב". אם כן, גם כשאדם חתם על השטר, מקום שלא צריך לעשות זאת, עדיין יש סיחור, וזה תקין. 
החייבים ע"פ השטר: מיהם החייבים ע"פ השטר? כלומר, למי יש אחריות שטרית, ומה משמעותה של אחריות זו? [אחריות שטרית= אחריות לפירעון השטר]. דיני השטרות מבחינים בין "חייב עיקרי" ובין חייב משני"/ "חייב רגיל": 
חייב עיקרי משמע, יש לפנות אליו תחילה בדרישת הפירעון [=הוא זה שצריך לדרוש ממנו את הכסף קודם], וקיימות הקלות פרוצדוראליות בפנייה אליו [יחסית לחייבים האחרים]. נציין, שלא חייב להיות חייב עיקרי. כלומר גם אם אין חייב עיקרי, יהיה עדיין ממי לדרוש את השטר. 
חייבים בשטר חליפין: דוגמא לשטר חליפין: "יעקב, נא שלם לאורי 10,000 ₪. ניסים". במקרה זה, המושך הוא ניסים [כי הוא נותן את הוראת התשלום]. הנמשך הוא יעקב, והנפרע הוא אורי. בשטר חליפין, החייב העיקרי הוא הקבל. קבל הוא נמשך שמקבל על עצמו ע"י חתימתו, את האחריות לפרוע את השטר. בדוגמא לעיל, ליעקב יש פוטנציאל להפוך לקבל, אך הוא לא חייב [כי הוא לא חתם]. אם הוא יקבל על עצמו לקיים את השטר ויחתום, הוא יהפוך לקבל. בשטר חליפין כאמור, החייב העיקרי הוא הקבל. לכן, אוחז [אורי] שמעוניין בפירעון שטר חליפין, צריך לפנות תחילה לנמשך [יעקב], ע"מ לדרוש ממנו לבצע קיבול. אם יעקב מבצע קיבול, קרי, חותם, הוא הופך לחייב עיקרי, וכמובן שצריך לפנות אליו תחילה בבקשת הפירעון [ולא צריך לעמוד כלפיו בדרישות הפרוצדוראליות כמו הצגה לפרעון והודעות חילול]. אם הוא קיבל על עצמו את האחריות לפרעון השטר, אורי יפנה אליו בבקשת תשלום, וזהו. עם זאת, יעקב יכול גם לסרב כמובן, ואם אכן יסרב לקחת על עצמו אחריות לפרעון השטר, הרי שבשטר זה לא יהיה חייב עיקרי, ואז ניתן לפנות לכל אחד מאלה שמוגדרים "חייבים משניים". בדוגמא לעיל, חייב נוסף הוא ניסים, המושך. נזכור: היחיד שיכול להיות חייב עיקרי בשטר חליפין, הוא נמשך שלקח על עצמו לקיים את השטר, וחתם חתימת קיבול. אם כן, בשטר חליפין יכול להיות חייב עיקרי, ויכול גם שלא יהיה. מבחינת הסדר, קודם יש לפנות לנמשך, ולראות אם הוא לוקח על עצמו אחריות לפירעון [=חותם]. אם כן- הוא הופך לחייב עיקרי. אם לא- אין חייב עיקרי, ואז אפשר לדרוש פירעון מכל מי שחתום [קרי, מכל החייבים המשניים]. אם אורי סיחר, ועקב הסיחור הוא חתם מאחורה, אז נוצר עוד חייב בשטר, שהוא אורי. למעשה, כל מי שחותם על שטר, הופך להיות חייב שטרי. 
עד כה ראינו שחייבים משניים יכולים להיות: מושך [ניסים], ומסב [אם אורי סיחר את השטר למישהו אחר, וחתם מאחורה]. 
חייבים בשטר חוב: דוגמא: "אני מתחייב לשלם לדפנה 10,000 ₪. דוד". במקרה זה, דוד הוא העושה, ומקבל השטר/ הנפרע היא דפנה. בשטר חוב, תמיד יש חייב עיקרי, והוא העושה, שהרי בלי עושה, אין שטר חוב, ולכן יש תמיד חייב עיקרי בשטר חוב. כלומר, אוחז בשטר חוב, שמעוניין בפרעון השטר, חייב לפנות תחילה לעושה, ורק אם העושה מחלל את השטר [כלומר לא משלם לו], הוא יכול לפנות לחייבים האחרים, שקוראים להם "חייבים משניים". כך, בהמשך לדוגמא: כעת דפנה מחזיקה בשטר, היא פונה לדוד בבקשת תשלום, אך דוד לא רוצה לשלם את השטר. במקרה זה אין חייבים משניים, ולכן לדפנה אין מה לעשות, אלא לפנות להוצל"פ. אבל, אם דפנה תיתן לי את השטר, באמצעות סיחור [=ע"י חתימת הסב + מסירה], וכעת ארצה פירעון השטר, הרי שתחילה אצטרך לפנות לדוד [בבקשת פרעון השטר], ואם דוד לא ירצה לשלם, אני יכול לפנות לדפנה, שנחשבת למסבה [נזכור: אני קודם חייב לפנות לחייב עיקרי. רק אם הוא סירב, אני יכול לפנות לחייבים האחרים, דפנה, במקרה הזה, שהיא נחשבת למסבה]. 
חייבים בשיק: אמרנו, שבשטר חליפין, לעיתים יש חייב עיקרי [שהוא הקבל], ובשטר חוב, תמיד יש חייב עיקרי [שהוא העושה]. בשיק, לעומת זאת, אין אף פעם חייב עיקרי, כי הנמשך הוא הבנק, והבנק לא ייקח אחריות על החובות של הלקוחות שלו, ולכן בשיק אין חייב עיקרי, אבל עדיין חובה [זה לא כתוב בפקודה, אלא מכוח נוהג ופסיקה] לפנות תחילה לבנק הנמשך, כדי לדרוש פרעון. [בנק הנמשך= הבנק של המושך]. אם הבנק חילל [לא משלם], אז אני יכול לפנות לכל אחד מהחייבים האחרים [המושך, ואם יש מסב- גם הוא] כדי לדרוש את פירעון השטר. 
לסיכום עד כה: ראינו מהי אחריותו של המושך [=נחשב לחייב משני], מסב [=חייב משני], של הקבל [=חייב עיקרי], של העושה [=חייב עיקרי]. 
אחריותו של המעין מסב [מי שחתם חתימתו, מבלי שהוא היה חייב לעשות כן, כי הוא יכול היה להעביר את השטר רק במסירה]: קיימים מצבים בהם אדם חותם על שטר שהוא לא חייב היה לעשות כן. במקרה זה, הוא ייחשב כ"מעיין מסב", וסעיף 56 לפקודה קובע, שמעין מסב "חב בתור מסב כלפי אוחז כשורה". בעברית פשוטה, למעין מסב יש אחריות שטרית [הוא צריך לשלם] רק לאוחז כשורה [מי שעומד בכל תנאי תקנת השוק], ולא לאף אחד אחר. אבל, סעיף זה נחשב לסעיף מוטעה, טעות, ולא נוהגים על פיו. אלא, אנו צריכים לדעת שאחריותו של מעין מסב נחשבת לזהה לאחריותו של המסב. כלומר, הוא חייב משני רגיל לחלוטין. [במבחן, יש לציין את סעיף 56 לפקודה, ולומר שמצד שני, ביהמ"ש קבע כבר בשנות ה-60 של המאה הקודמת, כי אחריותו של המעין מסב, היא כאחריותו של המסב]. 
אחריותו של המעביר במסירה [הכוונה למי שלא היה צריך לחתום, ולא חתם, אלא רק צריך היה למסור, ומסר]: מעביר במסירה הוא לא חייב שטרי, כי הוא לא חתום על השטר, ולכן לא ניתן בשום מצב לדרוש ממנו את פרעון השטר. אמנם למעביר במסירה יש אחריות שקבועה בסעיף 59(ג) לפקודה, אך אחריות זו מתייחסת רק לתקינות השטר, כך שאפשר לתבוע את המעביר במסירה, בתביעה חוזית [=לפיה מה שהוא מסר לא היה תקין], אבל לא ניתן לתבוע אותו בתביעה שטרית [לפרעון השטר], כי למעביר במסירה אין אחריות על פירעון השטר, כי הוא לא חייב שטרי [רק מהחייבים השטריים ניתן לדרוש תשלום]. 
אחריותו של הערב השטרי: ערבות שטרית נוצרת ע"י ביטוי המצביע על כוונה לערוב, שאחריו יש חתימה. ערבות שטרית היא ערבות מאוד חזקה, במובן זה שכמעט בלתי אפשרי להשתחרר ממנה, ואפילו קיימים מצבים שבהם החייב עצמו פטור, אבל הערב יהיה חייב לשלם. 
סדר דרישת הפרעון: 
1. בשטר חוב, יש לפנות תחילה לעושה השטר. 
2. בשטר חליפין, יש לפנות תחילה לנמשך.
3. בשיק, יש לפנות תחילה לבנק הנמשך. 
* אם היה חילול מצד עושה השטר [בשטר חוב], או מצד הנמשך [בשטר חליפין] או מצד בנק הנמשך [בשיק], כלומר, אם אותו אדם שפנינו אליו, לא רוצה לשלם, הרי שניתן לפנות למי שרוצים, מבין החייבים השטריים [=כל מי שחתום], לפי איזה סדר שרוצים. אפילו אפשר לפנות אליהם במקביל. 
* לעיתים, יש על גב השטר הרבה חתימות הסב. במקרה שכזה, חשוב לדעת מי בא קודם, ומי לאחריו [כלומר, איזו חתימה באה קודם, ואיזו חתימה לאחריה], משום שכל מי שחתום על השטר חייב, אחראי כלפי מי שבא אחריו, וזכאי לדרוש פירעון רק מאלה שבאו לפניו. לדוגמא: הספק, בדוגמא לעיל [נניח שהוא מעין מסב], יכול לדרוש פרעון מחנות הרדיו וממיכל. רופא השיניים יכול לדרוש פירעון ממיכל, מחנות הרדיו, ומהספק. נניח שאכן הרופא מעוניין בפרעון השטר. במקרה זה, הוא צריך לפנות לבנק הנמשך [=מדובר בשטר חליפין, ומיכל היא הנמשכת]. אם הבנק שילם- מה טוב. אך נניח שהבנק סרב לשלם, חילל, כי למיכל אין כסף בחשבון. במקרה זה, רופא השיניים יכול לפנות למי שהוא רוצה [מבין חנות הרדיו והספק], לשם פירעון השיק.
אם הספק משלם לרופא השיניים, הרי שכעת הוא [הספק] הוא שיחזיק בשיק [כי תמורת תשלומו שלו, הוא ייקח את השיק], ואז הספק יכול לפנות לחנות הרדיו או למיכל לשם פרעון השיק, וכך הלאה: כל אחד יכול לדרוש ממי שלפניו, וכל אחד אחראי למי שאחריו. אם כך, מה קורה אם סדר החתימות לא ברור [לא ברור מי היה קודם]? במקרה זה, מתעוררת חזקה המופיעה בסעיף 31(5) לפקודה, לפיו: "חזקה שההסבים נחתמו לפי הסדר שבו הם מופיעים על השטר" [חזקה זו ניתנת לסתירה]. 
הוראות ביטול של שיק לבנק: הוראת ביטול של שיק לבנק, מותרת, כאשר פועלים בתום לב. למשל, א' הזמין מזגן, וזה לא הגיע/ הגיע מקולקל. במקרה זה, לא' יש סיבה מוצדקת ליתן הוראת ביטול השיק. יש לדעת, שהבנק חייב לכבד את ההוראה של א', ולא לפרוע את השיק. כמו כן, אין לכך שום קשר לשאלה אם צריך יהיה אח"כ לפרוע את השיק, אם לאו [אלא שבשלב הראשון, יש לבטל. אח"כ אם א' ישלם או לא- זה כבר סיפור אחר]. בפס"ד חגאי נ' חברת עבודי, ביהמ"ש העליון קבע שמותר למושך לבטל שיק, גם אם הוא יודע שהשיק כבר סוחר לצד ג', וזאת כל עוד הוא פועל בתום לב.
התובעים על פי השטר: מי יכול לתבוע תביעה שטרית?
מי שיכול לדרוש פרעונו של שטר, הוא האוחז. האוחז הוא הנפרע או הנסב או המוכ"ז שמחזיק בשטר. אוחז רשאי לדרוש את פרעונו של השטר, מכל מי שהוא חייב שטרית [קרי, מכל מי שחתום על השטר], לפי הסדר שלמדנו לעיל. אם אין לנתבע טענת הגנה [כי לא נפל שום פגם בעסקה], הרי שחובתו לשלם, ולא משנה מהו מעמדו המדויק של האוחז. למשל, קניתי מעיל, ושילמתי עליו בשיק. לאחר מכן, דורשים ממני את כספי. במקרה שכזה, אני חייב לשלם, נקודה. כלומר, לא משנה מי דורש ממני את הכסף, אלא כל עוד הוא אוחז בשיק, יש לשלם לו. אבל, אם יש לנתבע [במקרה זה: אני] טענת הגנה, כלומר אם נפל איזשהו פגם בעסקה, כגון שהמעיל קרוע, הרי שמאוד חשוב מעמדו המדויק של האוחז בשטר. בהקשר זה יש מספר אפשרויות:
1. האוחז בשטר, הוא צד קרוב [צד קרוב= מי שיש עמו לנתבע עסקת יסוד עמו].
2. האוחז בשטר הוא צד רחוק [צד רחוק= מי שאין לנתבע עסקת יסוד עמו]. 
3. האוחז בשטר הוא "אוחז סתם", כלומר, אוחז שקיבל שטר במתנה, ללא תמורה. למשל, א' התחתן, וכמתנה קיבל מאחותו שיק [במקרה זה א' ואחותו הם צדדים קרובים]. דוגמא נוספת ל"אוחז סתם": א' קיבל מאחותו שיק לרגל חתונתו. את השיק הזה, א' נותן לב' במתנה. ב' כעת אוחז בשטר, ולגבי האחות [זו שנתנה את השיק מלכתחילה], ב' הוא אוחז שלא נתן תמורה בעד השטר, והוא גם צד רחוק. 
4. האוחז בשטר הוא "אוחז בעד ערך": מדובר באוחז שכן נתן תמורה בעד השטר. גם אוחז בעד ערך יכול להיחשב לצד קרוב/ רחוק,  והכל תלוי בסיטואציה. 
[קודם יש להבחין אם האוחז בשטר הוא צד קרוב או צד רחוק. לאחר מכן יש לבדוק אם הוא נתן תמורה אם לאו, כלומר, אם הוא אוחז סתם או אוחז בעד ערך]. 
5. קטגוריה נוספת, שקיימת רק בצד רחוק, היא: "אוחז כשורה": מדובר באוחז שעומד בכל תנאי תקנת השוק בשטרות. אחד מתנאי תקנת השוק הוא, שיהיה סיחור בשטרות, ולכן אוחז כשורה, קרי, אוחז שעומד בכל תנאי תקנת השוק, תמיד יהיה צד רחוק. 
6. אוחז שהוא "אוחז מכוח אוחז כשורה": גם אוחז זה חייב להיות צד רחוק. 

17.04.12
הגבלת הסחרות: אמרנו שנקודת המוצא של פקודת השטרות היא, ששטר הוא סחיר, כלומר, שאפשר להעביר אותו מיד ליד. אבל, סעיף 7(א) לפקודה מאפשר להגביל את הסחרות. אם מגבילים את השטר בסחרות, אז הצד הקרוב מולי יוכל לתבוע רק אותי, ולא יוכל לסחר עמו עוד. לפי סעיף 7(א) לפקודה, "שטר שיש בו מילים האוסרות על העברתו, או המורות על כוונה שהשטר לא יהיה עביר- השטר כשר בין הצדדים ובין עצמם, אך אין הוא סחיר". מסעיף זה לא נראית הוראה מדויקת בקשר לשאלה איך מגבילים את הסחרות, ולכן הפסיקה נאלצה לתת מענה ופרשנות לסוגיה. 
ראשית נתייחס להגבלת סחרות בשיקים: הסימון המגביל את הסחרות בשיק, הוא: "שרטוט" או: "קרוס":

קרוס/ שרטוט- ניתן לסמן רק בשיקים, ולא בשטרות אחרים. האמת היא, ששרטוט לא מגביל סחרות, בניגוד לדעה הרווחת. המשמעות היחידה של שרטוט היא, שאוחז שמעוניין בפירעון השיק, חייב להשתמש לשם כך בשירותי גבייה של בנק. כלומר, אם אני רוצה את הכסף, אני חייב להפקיד את השיק בחשבון בנק. כל עוד יש שרטוט / קרוס על גבי השיק, לא ניתן לבוא לבנק ולבקש מזומן תמורת השיק [מה אפשר לעשות כן בלי השרטוט], וזאת משום שאם יש שרטוט על גבי השיק, הדרך היחידה לקבל את הכסף היא להפקיד את השיק בחשבון הבנק. הרציונאל של ההפקדה הוא שיהיה תיעוד של מי שהפקיד את השיק [היום זה כבר לא משנה, כי היום גם אם נביא לבנק שיק בלי קרוס, ונבקש מזומן- יתעדו את פרטינו]. אם כן, נחזור ונאמר שכל המשמעות של שרטוט על גבי שיק היא, שאוחז שרוצה פירעון, יצטרך להפקידו בבנק, כדי לפרוע אותו. * נקודה נוספת: הרבה פעמים אנו רואים כל מיני ביטויים בתוך השרטוט [כמו: "למוטב בלבד", וכד']. ראשית, נבהיר שאלו שני אלמנטים שונים [הקרוס ומה שכתוב בו]. בכלל, זה לא משנה אם המילים כתובות מחוץ לשרטוט או בתוך השרטוט, כי הם שני אלמנטים שונים, נפרדים. לכן יש לפרש את משמעות הקרוס, ויש לפרש את משמעות הביטוי [כי אין לזה שום משמעות אם הביטוי הוא בפנים או מחוץ לקרוס]. 
* לכלל של איך מגבילים סחרות, יש חריג, שקבוע בסעיף 81 לפקודה, והוא קובע שכשיש שיק [ורק שיק] שיש בו שרטוט + המילים: "לא סחיר" [כאמור, לא משנה איפה הביטוי כתוב בתוך השיק], התוצאה היא, שכן מותר להעביר את השטר מיד ליד, אבל מי שיאחוז בו, לא יוכל להיחשב כאוחז כשורה. ז"א, זהו שיק שהוא עביר [מותר להעביר אותו מיד ליד], אך לא טהיר, כלומר אי אפשר להיחשב עמו כאוחז כשורה ["עביר אך לא טהיר"]. הבעייתיות בסעיף זה היא, שהוא מטעה, כי כשאנו כותבים: "לא סחיר", אנו בוטחים שאי אפשר להעביר אותו [וזו אכן המשמעות המילולית של הביטוי], אך למרות זאת, הסעיף קובע שאם נכתבו צמד המילים: "לא הסחיר", הרי שכן ניתן להעביר אותו מיד ליד, אבל הוא לא ייחשב טהיר. לכן הסעיף הנ"ל הוא מטעה, ובשל העובדה שהוא מטעה את הציבור, ביהמ"ש קבע שצריך לפרש את הסעיף הנ"ל מאוד בצמצום [פס"ד שקבע זאת הוא פס"ד עתיד עמילות נכס נ' בנק מימון בע"מ]. הפרשנות הדווקנית והמצמצמת שניתנה לסעיף היא בצורה כזו שביהמ"ש קבע שרק כשיש שרטוט + צמד המילים "לא סחיר"- הרי שהשיק יהיה עביר אך לא טהיר [אם כתוב "לא עביר"= זה לא תופס, קרי, החריג לכלל הסחרות לא מתקיים]. רק אם בדייקנות מתקיים הסעיף [=גם שרטוט וגם הביטוי "לא סחיר"]- רק אז יחול הסעיף, החריג. בכל מצב אחר, יחולו הכללים הרגילים של הגבלת סחרות, שמיד נלמד אותם.
אם כן, איך נדע אם השטר מוגבל בסחרות? נבדוק אם יש עליו שרטוט + לא סחיר, ואם כן - נפנה לסעיף 81. ואם לא- נפנה לכללים שהותוו בפסיקת ביהמ"ש [כי אין הוראות מדויקות בהקשר זה, בפקודה]. כעת נעבור לכללי הסחרות:
בפס"ד הירש, היה שיק [נניח: "בנק פועלים, נא שלם לפקודת נעמי 100 ₪. מיכל"]. [כלומר המילה המודפסת "לפקודה"= נמחקה בכתב יד]. באותו מקרה, עלתה השאלה, האם השיק סחיר או לא. ביהמ"ש קבע שהשיק סחיר, משום ש"לפקודת נעמי" או "לנעמי"= זה אותו דבר, לכן אין משמעות למחיקת המילה: "לפקודת", והשיק הוא סחיר, ואין עמו בעיה. 
בפס"ד איגלברג, היה שיק [נניח: "בנק פועלים, נא שלם לפקודת  נעמי בלבד, 100 ₪. מיכל"]. האם השיק סחיר? ביהמ"ש קבע שהשיק סחיר, אפשר להעביר אותו, מהנימוק: המילה "לפקודת" מצביעה על סחרות, מסמלת סחרות. המילה: "בלבד" מצביעה על הגבלת סחרות. אם כך, יש פה סתירה, ומאחר ופקודת השטרות מעודדת סחרות [מטרתה היא לאפשר סחרות], הרי שכל מצב שיש בו סתירה, יביא למסקנה שמדובר בשטר סחיר [אם יש סתירה- תמיד נצביע לטובת הסחרות]. זו הייתה ההלכה עשרות שנים. אבל, באמצע שנות התשעים, הגיע פס"ד ציטיאט נ' הבנק הבינלאומי, ובו היה מקרה של: "בנק פועלים, נא שלמו לפקודת נעמי 100 ₪. מיכל", ובצד השיק הוסף בכתב יד הביטוי: "למוטב בלבד". בפס"ד זה, ביהמ"ש קבע מבחן חדש לחלוטין, והוא מבחן הכוונה של המושך, ולפיו: ברור שאם אדם מוסיף בכתב ידו את המילים "למוטב בלבד", ברור שהוא התכוון להגביל את היכולת להעביר את השטר, ולכן, השטר אינו עביר. אם כן, הלכת ציטיאט אומרת, שכשבאים לקבוע אם שטר הוא סחיר, צריך לבחון את כוונת המושך, כפי שהיא עולה מהשטר. אבל, יש לזכור שהמילים הכתובות בכתב יד, משקפות יותר את כוונת המושך, מהמילים המודפסות על השיק. כמו כן, במקרי ספק, או במקרים גבוליים, גובר יסוד הסחרות [כלומר אם אנו לא בוטחים למה התכוון המושך, אנו נכריע בעד סחרות]. [פס"ד ציטיאט ביטל אמנם את פס"ד איגלברג, אבל הוא לא ותם את כל החורים, כי יש כל מיני מצבים מגוונים גבוליים כמו: מה קורה אם כתוב: "למוטב בלבד", מודפס?]. 
* לאור פס"ד ציטיאט, האם המקרה של פס"ד הירש, הוא סחיר או לא? התשובה: השטר סחיר. ואכן, אחרי פס"ד ציטיאט, הגיע פס"ד ב.ל.ל נ' מאיה תבליני החיים, בו היה שיק שנמחקה בו המילה "לפקודה" [כמו בפס"ד הירש], וביהמ"ש השלום קבע שהשיק לא סחיר [כי מדוע שהאדם ימחק את המילה "לפקודה", אם הוא לא התכוון להגביל סחרות?], אבל, גם ביהמ"ש המחוזי וגם ביהמ"ש העליון קבעו שבמחיקת המילה "לפקודת" אין כדי לפגוע בסחירות השיק, כי "לפקודת פלוני", ו"לפלוני" זה אותו דבר, ולכן השטר סחיר. עוד מוסיף ביהמ"ש בפס"ד ב.ל.ל, שכדי להגביל סחרות, דרושות מילים ברורות ומפורשות. 
*בפס"ד ציטיאט הייתה דעת מיעוט, לפיה באותו מקרה [בו הוסף בכתב יד "למוטב בלבד"], השטר עביר אך לא טהיר, כלומר אפשר להעביר אותו מיד ליד [אפילו שכתוב "למוטב בלבד"], אבל לא יכול להיות בו אוחז כשורה. דעה זו התיישרה עם דעת הרוב בפס"ד בנק דיסקונט נ' יצחקי, בו היו את אותם טפסי שיקים שהבנק הדפיס, כאשר ההדפסה הייתה כך: "נא שלמו לפקודת___", והביטוי "למוטב בלבד" היה מודפס. בפס"ד זה, ביהמ"ש קבע שלגבי שיק שכזה, השיק הזה לא סחיר, לא עביר. כמו כן, בפס"ד זה ביהמ"ש פנה לבנקים, וטען שהם מכשילים את הציבור, ומאז, אכן הבנקים שינו את מנהגם, והיום אנו נראה שהיכן שמודפס "למוטב בלבד", יש רק "נא שלמו ל...." [ולא "לפקודת"]. 
* כיום, לקוח פרטי [ולא עסק] שמזמין מהבנק פנקסי שיקים, מקבל אותם אוטומטים עם שרטוט והמילים: "למוטב בלבד". אם הוא רוצה אחרת, הוא יכול לבקש לשנות, אבל הוא צריך לבקש זאת. כלומר, כיום ברירת המחדל היום היא לקבל את השיקים עם הגבלת סחרות, וזאת בעקבות תיקון לחוק הבנקאות (שירות ללקוח), שהוא חוק פטרנליסטי. 
* מכל האמור לעיל, איך מגבילים סחרות? התשובה: המבחן הקובע הוא המבחן שנקבע בפס"ד ציטיאט: צריך שיהיה כתוב במפורש "למוטב בלבד", "לא עביר" וכד', ושהמילה "לפקודה" לא תופיע. אם מתקיימת הגבלת סחרות, אז אנו נשארים בין צדדים קרובים [לא עוברים לצדדים רחוקים], אלא אם כן חל סעיף 81, הרי שאז כן אפשר להעביר את השטר הלאה [ואז תהיה רק בעיה של טהירות, ולא של עבירות]. 
השלמת פרטים חסרים במסמך שיש לו פוטנציאל להפוך לשטר: הכוונה לכך שישנו מסמך, שיש לו פוטנציאל להפוך לשטר, אך הוא עדיין לא נחשב לשטר, כי לא מולאו בו כל הפרטים [כמו: טופס של שיק שחסר בו הסכום. עד שממלאים את הסכום- הוא לא שטר, אלא הוא סה"כ מסמך שיש לו פוטנציאל להפוך לשטר]. דוגמא נוספת: טופס של שיק ששם הנפרע לא ממולא. עד ששם זה לא ימולא, הטופס לא ייחשב לשטר]. 
* סעיף 19(א) לפקודה קובע: "היה המסמך חסר פרט מהותי, האדם המחזיק בו- יש לו רשות לכאורה להשלים את החסר ככל שנראה לו". כלומר, לכל מי שמחזיק במסמך שיש לו פוטנציאל להפוך לשטר, ישנה רשות לכאורה להשלים אותו, והרשות הזו היא לא רק לאדם הראשון שקיבל את המסמך, אלא הרשות הזו צמודה למסמך. למשל, אם אמלא כעת טופס של שיק בלי שם הנפרע, ואתן אותו לדינה, ואז היא תיתן אותו לדפנה, הרי שגם לדינה וגם לדפנה יש הרשות להשלים את הפרטים החסרים בשטר, וכך הלאה. כלומר הרשות להשלים את המסמך, הולכת עם המסמך. בנוסף נציין שאפשר לסחר את המסמך, למרות שחסרים בו פרטים, ולמרות שהוא עדיין לא שטר, אבל, כדי לדרוש פירעונו, חובה להשלים קודם את הפרטים החסרים, כדי שהמסמך יהפוך לשטר [כי אם זה לא שטר, לא ניתן לדרוש את פירעונו]. 
* ע"פ סעיף 19(ב) לפקודה: "מסמך כאמור, שהושלם תוך זמן סביר, ובדיוק לפי ההרשאה שניתנה, יהא אכיף על כל אדם שנעשה צד לו, לפני ההשלמה. זמן סביר לעניין זה הוא שאלה שבעובדה. ואולם, אם סיחרו את המסמך לאחר השלמתו לאוחז כשורה, יהא השטר בידו כשר ובר פועל לכל דבר, והוא יכול לאכוף אותו כאילו הושלם בתוך זמן סביר, ובדיוק לפי ההרשאה שניתנה". הסבר הסעיף: ראשית נתייחס לאלמנט הזמן הסביר. ראינו, ע"פ סעיף 19(ב), שצריך להשלים את הפרטים תוך זמן סביר, וזמן סביר הוא שאלה שבעובדה. ז"א, כל מקרה לפי נסיבותיו. נסביר זאת באמצעות פס"ד מחוזי, הוא פס"ד משה אלי נ' שלחוב אור: משה היה בן הזוג של אמא של אור, ואור החזיקה בשמונה עשרה שיקים שמשה נתן לה, בסך כולל של 250,000 ₪. אור היא זו שהשלימה גם את התאריך, וגם את הסכום, בכל אחד משמונה עשרה השיקים. היא הפקידה של השיקים בבנק, ואלה חזרו, ולכן היא פנתה בבקשה לביצוע שטר להוצאה לפועל. משה הגיש בקשת התנגדות לביצוע השטר, וניתנה לו רשות להגן, ועל כן הדיון עבר לביהמ"ש השלום, לסד"א מקוצר, במסגרתו, התנגדויותיו של משה נדחו, כי ביהמ"ש קיבל את גרסתה של אור, לפיה השיקים ניתנו לה בגין הלוואות שהיא נתנה למשה. משה ערער לביהמ"ש המחוזי, וזה קיבל את הקביעה שהשיקים ניתנו בגין הלוואות שנתנה אור למשה, אבל, אור בעצמה אמרה שהשיקים ניתנו לה בשנת 1986, ואת ההשלמה היא ביצעה בשנת 2002 [כלומר 16 שנים לאחר שהוא נתן לה את השיקים], ולכן, ע"פ סעיף 19(א) [שמאפשר להשלים פרטים, תוך זמן סביר], יש לבחון האם מדובר ב"זמן סביר", אם לאו. ביהמ"ש ציטט מספרו של פרופ' לרנר, שנקרא: "דיני שטרות", בו נאמר שבכל מקרה יש לבחון, בהתאם לנסיבותיו המיוחדות, את סוג השטר, סוג העסקה, הנוהג, וכד'. בספרו הוא מביא לדוגמא מקרה של שטר שניתן להבטיח הלוואה בין אחים, ואז גם עשר שנים לאחר מכן, נחשב לזמן סביר, כי לא נקבע תאריך להחזרת ההלוואה. זוסמן בספרו, קובע שהרשאה שלא נוצלה תוך זמן סביר, בטלה [כלומר אסור להשלים פרטים, כשעובר הזמן הסביר]. גם במקרה שהיה לפני ביהמ"ש בשנות ה-60, נקבע שתקופה של שבע שנים, היא לא סבירה בהיעדר נסיבות מיוחדות. מכל האמור לעיל, ביהמ"ש המחוזי במקרה של אור הגיע למסקנה שתקופה של 16 שנים, בנסיבות לעיל, חורגת מתקופת הזמן הסביר, כך שבעצם ההשלמה נעשתה בהיעדר הרשאה [כי ההרשאה הבסיסית כבר פגה], ולכן משה לא היה צריך לשלם לאור את הכסף. 
* נקודה נוספת: בהקשר של השלמת שטר קיימות שתי טענות הגנה אפשרויות [שיכול להעלות אותן אותו אדם שלא השלים את הפרטים]. ז"א, אפשר לטעון שהייתה השלמה שלא כדין, ותחת הכותרת הזו, קיימות שתי טענות הגנה אפשרויות: 
1. טענת הגנה ראשונה היא, שהייתה זו ההשלמה בהיעדר הרשאה [=אסור היה להשלים, ולמרות זאת השלימו, כמו בדוגמא של פס"ד משה נ' אור]. 
2. טענת הגנה שנייה היא, שהשלמה הייתה תוך חריגה מהשראה, כלומר, הרשיתי להשלים, אבל הרשיתי להשלים 500 ₪, ולמרות זאת השלימו 700 ₪. או- הרשיתי להשלים את שם החנות, אבל השלימו שם אחר. כלומר הייתה הרשאה בסיסית, אבל ההשלמה חרגה ממנה. לדוגמא, בפס"ד מזרחי נ' יעקובי, הייתה אישה שנתנה לבעלה טופס של שיק, עם סכום פתוח, והם סיכמו שהוא ישלים 3,000 ₪ על השיק, אך הוא השלים 400,000 ₪. כאן יכולה להעלות טענת הגנה מצד האישה, של השלמה תוך חריגה מהרשאה [כי היא נתנה לו הרשאה בסיסית, והוא חרג ממנה]. אם כן, מסעיף 19(ב) אנו למדים מספר כללים לגבי השימוש בהשלמה שלא כדין, כטענת הגנה [נזכור: נקודת המוצא היא שמותר להשלים. הרוצה להוכיח אחרת- עליו הראיה]. 
אלו הם הכללים לגבי השימוש בטענת השלמה שלא כדין, כטענת הגנה: 
1. מי שהשלים בעצמו- אין לו טענת הגנה של השלמה שלא כדין [הוא לא יכול לטעון השלמה שלא כדין], ואם הוא חתם על השטר, הוא אחראי לפירעונו, בדיוק לפי הפרטים שהוא עצמו השלים. 
2. מי שקיבל שטר לאחר השלמת הפרטים, וחתם עליו, אחראי לפי הפרטים שהושלמו, וגם הוא לא יכול לטעון טענת הגנה של השלמה שלא כדין. אבל,
3. הצדדים שקדמו להשלמה, כן יוכלו לטעון שהשטר הושלם שלא כדין, ואם יוכיחו טענה זו, היא תפטור אותם מתשלום, אלא אם כן האוחז, התובע פירעון הוא אוחז כשורה. אם הוא אוחז כשורה- יש לפרוע לו את השטר, על פי ההשלמה שבוצעה. אם לא- יש פטור מלא מתשלום. 
נזכיר: בעקרון, כשאוחז דורש פירעון, צריך לשלם לו, ולא משנה מה מעמד האוחז [אוחז כשורה או לא]. כלומר, זה כלל לא משנה מי ידרוש ממני את השיק: אני חייבת לשלם לכל אוחז. מתי זה משנה מעמד האוחז? כשיש טענת הגנה [למשל- קניתי מדיח והוא לא הגיע], ואז זה משנה מהו מעמדו של מי שתובע ממני את הכסף.
דוגמא: נניח שסבתא רוצה לתת מתנה לנכד שלה. הנכד רוצה מחשב, והסבתא מסכימה לממן לו מחשב, אבל היא אומרת לו לבחור מחשב בסכום של עד 5,000 ₪. היא מושכת שיק: "בנק לאומי. נא שלם לפקודת הנכד________ ₪. סבתא" [הסכום נשאר ריק]. הנכד לקח את השיק, פנה לחנות מחשבים, וקנה מחשב ב-10,000 ₪. על כן, הנכד השלים על טופס השיק את הסכום "10,000 ₪", והוא גם חתם על גב השיק [כדי למסור אותו לחנות, כי זה שיק לפקודה]. הנכד אכן מוסר את השיק לחנות המחשבים.  
אם כן, שרשרת הסחרות היא:
סבתא                                  נכד                                   חנות מחשבים

[מושכת]                      [נפרע], וגם מסב                             [נסב]                              
חנות המחשבים רוצה לשלם עם השיק הנ"ל לספק, ולכן היא חתמה על גב השיק את שמה, ומסרה אותו לחנות. 
אם כן: 
חנות מחשבים 



ספק
מעין מסב [כי היא חתמה כשלא הייתה צריכה]



[אוחז]
[חנות המחשבים קיבלה שטר למוכ"ז, עליו לא צריך לחתום אלא רק למסור אותו. אם חתמה עליו בכל זאת, הרי שהיא תיחשב למעין מסב]. 
העובדות הן, כאמור, שהנכד השלים את השטר. הסבתא הייתה לפני ההשלמה, ואילו החנות והספק היו אחרי השלמת הפרטים. כעת ניישם את שלושת הכללים לעיל: 
1. יישום הכלל הראשון: לפי הכלל, אם הספק מחליט לתבוע או לדרוש פירעון מהנכד, הנכד לא יכול להתגונן בטענה של חריגה מהרשאה, כי הוא בעצמו חרג מהרשאה, הוא זה שביצע את ההשלמה שלא כדין, ולכן אין לו, לנכד טענות הגנה, והוא חייב לשלם, לא משנה מה מעמד הספק האוחז [אוחז כשורה/ לא אוחז כשורה]. כמו כן, אם הספק אכן רוצה פירעון השטר, הרי שבשלב הראשון הוא חייב להפקיד את השיק בבנק. אבל נניח שהוא הפקיד בבנק, והסבתא ביטלה את השיק. במקרה כזה, השיק חוזר לספק, והוא יכול להחליט ממי הוא רוצה לתבוע את פירעון השיק, כאשר הוא יכול לדרוש אותו מכל אחד מהחייבים השטריים המשניים: החנות, הנכד, והסבתא. 
2. ישום הכלל השני: לפי הכלל השני, מי שקיבל את השטר לאחר ההשלמה, לא יכול לטעון טענת הגנה של "השלמה שלא כדין". וכך, אם הספק מחליט לתבוע את חנות המחשבים, קרי, אם הוא מחליט לדרוש את פירעון השטר מחנות המחשבים, גם כאן אין לחנות אפשרות להתגונן בטענת הגנה של השלמה תוך חריגה מהרשאה, מאחר שכאשר היא חתמה על השטר, היא ראתה בדיוק את ההשלמה [היא ראתה בדיוק את הסכום: 10,000 ₪], והיא בכל זאת לקחה על עצמה אחריות, היא חתמה אחרי ההשלמה, ולכן אין שום סיבה לתת לה טענת הגנה של חריגה מהרשאה. אם כן, אם הספק ידרוש פירעון השטר מהחנות, חנות המחשבים לא תוכל לטעון טענת הגנה בהקשר זה.
3. יישום הכלל השלישי: לפי הכלל השלישי, הצדדים שקדמו להשלמה כן יוכלו לטעון טענת הגנה. למשל, אם הספק יחליט לדרוש פירעון השטר מהסבתא, הרי שלסבתא כן מותר לטעון טענת הגנה של השלמה שלא כדין, או באופן ספציפי: השלמה תוך חריגה מהרשאה. נשים לב: נטל ההוכחה, ע"פ סעיף 19, מוטל על הסבתא להוכיח שההשלמה הייתה שלא כדין. אבל, גם אם היא הצליחה להוכיח, עדיין לא בטוח שזה יעזור לה, כי כעת יש לבדוק את מעמדו של הספק: אם הספק אוחז כשורה, על הסבתא לשלם לספק את כל הסכום [10,000 ₪], אפילו שהוכיחה היא את טענת הגנתה. לעומת זאת, אם הספק אינו אוחז כשורה, הרי שהסבתא פטורה לחלוטין מתשלום [גם את ה-5,000 שהיא הרשתה לכתחילה, היא לא חייבת לשלם- וזאת נקבע בפס"ד רפפורט נ' רוט]. 
לסיכום: כשיש אוחז שרוצה פירעון השטר, הרי שהוא תמיד חייב לדרוש מאדם ספציפי את פרעון השטר. במקרנו: הבנק. אם השיק אכן הופקד- הסתיים הפירעון. אם השיק חוזר, האוחז יכול לדרוש את פירעון השטר מכל אחד מהחייבים השטריים, ללא סדר מסוים. 
כעת נרחיב על פס"ד מזרחי נ' יעקבי: בפס"ד זה סופר על ספרית בשם ונדה, שלבעלה קראו שוקי. היא הייתה מאוד מצליחה, והוא הסתבך בכל מיני חובות, על כן הוא ביקש ממנה שיק, והם סיכמו שסה"כ השיק ימולא בעד 3,000 ₪. על כן, ונדה ערכה שיק עצמי ["בנק איגוד. נא שלמו לפקודת ונדה _____ ₪. ונדה"]. כמו כן, היא חתמה מאחורי השיק, קרי, ביצעה הסב על החלק, כך שאפשר מעתה והלאה לסחר את השטר במסירה בלבד [כי כעת השטר הוא שטר למוכ"ז]. הבעל השלים סכום של 400,000 ₪ [במקום סכום של 3,000 ₪, כפי שסיכם עם אשתו], ונתן את השיק לאדם בשם פרדי, שהוא הנושה של שוקי. פרדי הפקיד את השיק בבנק, והשיק חזר. על כן, פרדי פנה להוצל"פ, בבקשה שיוציאו פירעון מונדה [רק ממנה הוא יוכל לדרוש פירעון, כי רק היא חתמה על השיק, ובכך הפכה לחייבת שטרית]. האם ונדה יכולה להתגונן בטענת השלמה שלא כדין? התשובה היא כן, כי היא קדמה להשלמה [לפי הכלל השלישי]. ונדה אכן הצליחה להוכיח את טענת הגנתה. אם כן, שרשרת הסחרות הייתה:
ונדה                       שוקי 




    פרדי

[מושכת]             השלים [הוא לא נפרע, כי השיק לא לפקודתו]                      [אוחז]
אמנם ונדה הצליחה להוכיח את טענת הגנתה, אבל כעת צריך לבחון את מעמדו של פרדי: אם הוא אוחז כשורה, היא חייבת לשלם לו את כל ה-400,000 ₪. אם הוא לא אוחז כשורה- היא לא חייבת לשלם לו כלום [גם לא את ה-3,000 ₪]. ביהמ"ש קבע שפרדי הוא אוחז כשורה, מה שהופך את ונדה לחייבת לשלם את כל ה-400,000 ₪. 

24.04.12
מסירת שטר: הסעיף שעוסק במסירת השטר הוא סעיף 20 לפקודת השטרות. בעקרון, כל סיחור של שטר, כולל גם את מסירתו [הפיזית]. נזכיר, שאם קיים שטר למוכ"ז, מסחרים אותו במסירה. אם קיים שטר לפקודה, מסחרים אותו בחתימת הסב+ מסירתו. סעיף 20(א) לפקודה קובע שכל התקשרות ע"פ שטר איננה שלמה, ואפשר לחזור ממנה כל עוד לא נמסר המסמך. מהי מסירה זו? המסירה מורכבת משני יסודות ששניהם במצטבר, צריכים להתקיים. ואלה הם היסודות המצטברים של המסירה:
1. היסוד הראשון הוא היסוד הפיזי, העברה הפיזית של המסמך, מאדם אחד לאדם אחר. 
2. היסוד השני הוא היסוד הנפשי, כלומר, מי שמוסר את השטר, שמעבירו פיזית, צריך גם להתכוון להעביר את הקניין בשטר, את הבעלות בשטר, למקבל השטר. אם היסוד הנפשי לא מתקיים, הרי שהמסירה לא הושלמה, והתוצאה היא שמי שקיבל את השטר פיזית, הוא לא אוחז, כי השטר פיזית עבר, אבל מכיוון שלא הייתה פה כוונה, המסירה לא שלמה, כלומר הסיחור לא התבצע. אותו אחד שמחזיק בשטר, בעקבות מסירה חסרת יסוד נפשי- לא ייחשב לאוחז את השטר. וכך, אם הוא לא אוחז בשטר, הוא לא יכול לדרוש תשלומו של השטר. אם כן, טענת מסירה שלא הושלמה, היא טענת הגנה שניתן לטעונה. בעצם, יכולות להיות כאן שלוש טענות הגנה שמתבססות על ההיעדר היסוד הנפשי. לכל שלוש טענות הגנה, אנו קוראים בשם כללי של: "מסירה שלא כדין"/ "מסירה שלא שלמה". ואלו הן שלוש הטענות שמתייחסות להיעדר היסוד הנפשי:
1. העברה לא רצונית של השטר: לדוגמא: השטר אבד לי, ומי שלקח אותו, לקח אותו שלא ברצוני. או- השארתי את השטר על השולחן, ומישהו בא ולקח אותו. 
2. מסירה לצורך מטרה מיוחדת: לדוגמא: אני כן רציתי למסור את השטר, אבל, נתתי למישהו את השטר, לא כדי להעביר לו את הקניין, אלא כדי שהוא ישמור לי על השטר, לתקופה מוגבלת [למשל]. או- כשאנו באים לבנק, ונותנים לו את השטר, אנו לא נותנים לו את השטר כדי שהבנק יהפוך להיות הבעלים של השטרות לפקודתנו, אלא אנחנו נותנים לו את השטר למטרה ספציפית, מסוימת: למטרה שהוא יגבה את השטר עבורנו. זו מסירה למטרה מיוחדת. 
3. מסירה על תנאי: לדוגמא: אני נתתי את השטר לאדם אחר מרצוני, אבל, הסיכום בינינו היה, שלמקבל  השטר, תהיה את הזכות להשתמש בשטר, רק אם יתקיים איזשהו תנאי. למשל, נניח שאני שוכרת דירה, ובהתאם לחוזה, המשכיר דורש ממני לתת לו שיק או שטר חוב שמיועד להבטחת קיום המחויבויות שלי לפי החוזה. כל עוד שאני לא מפרה את המחויבות שלי- אין לו רשות לעשות שימוש בשטר. כל עוד שאני לא מפרה את המחויבות שלי- הוא לא ייחשב לאוחז. השטר אצלו אמנם פיזית, אבל הוא עדיין לא אוחז בשטר, כי המסירה לא הושלמה. רק אם וכאשר התנאי יתקיים [בדוגמא שלנו: אני אפר את המחויבויות שלי], רק אז הוא יהפוך להיות אוחז ויהיה רשאי לעשות שימוש בשטר. זה בעצם סוג של שטר ביטחון. 
נזכיר: כשדיברנו על היסודות הצורניים של השטר, אמרנו שמסמך כמו: "בנק לאומי, נא שלם לגל 1000 ₪, אם יעבור את מבחן הנהיגה. מיכל"- זה לא שטר, אלא זה מסמך, משום שמסמך זה מופיע תנאי, וזה פוסל את המסמך להיות שטר [שכן למדנו ששטר הוא התחייבות ללא תנאי]. כעת נשאלת השאלה, בהתאם לאותו חוזה שכירות לעיל, ערכתי שיק: "בנק פועלים. נא שלמו לפקודת המשכיר 25,000 ₪. מיכל". ובצד השיק כתבתי: "לביטחון". מה קורה במצב שכזה? הרי המילה "לביטחון" היא תנאי, לפיה אם אני אפר את המחויבויות שלי, יש למשכיר שטר לביטחון שהוא יוכל להשתמש בו בשלב הזה. לכאורה, לפי לשון הפקודה, כשכותבים "לביטחון"- הדבר הזה צריך להיפסל ולא להיחשב כשטר [כי המילה "לביטחון" מהווה תנאי]. אבל, ביהמ"ש הבין שזו בעצם גזירה שהציבור לא יכול לעמוד בה, כי הרבה מאוד אנשים כותבים "לביטחון" על מה שהם חושבים שזה שטר, ולכן לבוא ולומר שזה לא שטר- ייצור  כאוס מוחלט בקרב הציבור. לכן ביהמ"ש קבע שהמילה: "לביטחון", כשהיא כתובה על השטר, היא לא פוסלת אותו מלהיות שטר, מאחר וזה לא תנאי בפקודת התשלום, אלא זה תנאי במסירה. השורה התחתונה היא,שמותר לכתוב: "לביטחון" בצד השטר, וזה לא פוסל את השטר מלהיות שטר. אם כן, אם כתוב "לביטחון"= זה עדיין שטר. 
נקודה נוספת: בסיפור השכירות, מסירת השטר למשכיר, בין אם כתבתי עליו "לביטחון", ובין אם לאו- מהווה [המסירה], מסירה על תנאי. ז"א, לא חייב להיות כתוב על השטר מילה כלשהי, כדי שזו המסירה תהיה מסירה על תנאי. וכך, גם אם כתובה המילה "לביטחון" וגם אם לאו- זו מסירה על תנאי, כי עובדתית מסרתי את השיק על תנאי, והתנאי הוא שרק אם הפר את התחייבויותיי הנובעות מהחוזה- אז ורק אז יוכל המשכיר להשתמש בשטר. אם כך, מה ההבדל בין כתיבה על השטר: "לביטחון", ובין שטר שלא כתובה עליו המילה "לביטחון"? התשובה: ההבדל הוא, שבשטר שכתובה עליו המילה "לביטחון" לא יכול להיות אוחז כשורה [כי אז הוא ייחשב לחסר תום לב, ותום לב הוא אחד היסודות שצריכים להתקיים ע"מ שאוחז בשטר ייחשב לאוחז כשורה בשטר]. 
נזכיר: אם על השטר נכתב: "למוטב בלבד", הרי שלא ניתן כלל וכלל לסחר את השטר. אם כתובה המילה "לביטחון", למדנו שניתן לסחר את השטר, אך במקרה שכזה, האוחז לא יהיה אוחז כשורה, כלומר שטר שכתובה עליו המילה "לביטחון" יכול להגיע לצד ג', אבל זכויותיו יהיה גרועות [כי אינו ייחשב לאוחז כשורה]. אם היינו צריכים לבחור בין לערוך שטר שכתובה עליו המילה: "למוטב בלבד", ובין לערוך שטר בו כתובה עליו המילה: "לביטחון", היינו מעדיפים לכתוב את המילה: "למוטב בלבד" [תוך מחיקת המילה: "לפקודת"], וזאת משום שתמיד עדיף לנו להיות בתחרות עם צד קרוב, מאשר צד רחוק.  
לסיכום עד כה [לעניין שטר ביטחון]: יכול שתהיה כתובה על השטר  המילה "לביטחון", ויכול להיות שלא תהיה עליו כתובה המילה "לביטחון", ועדיין מסירת השטר, בין כך ובין כך, תהיה מסירה על תנאי [כלומר זה לא משנה מבחינת העובדה שבשני המקרים מדובר במסירה על תנאי]. עם זאת, ראינו שלכיתוב המילה "לביטחון" יש איזושהי אפקט, שהתוצאה שלו היא שלא יכול להיות אוחז כשורה בשטר שכזה. 
נבהיר דבר נוסף: מסירה על תנאי לא בהכרח תהיה בהקשר של שטר לביטחון. למשל, אני נותן למישהו שיק, ואנחנו מסכימים שאסור לו לעשות בו שום שימוש עד שהוא מספק לי את כל הסחורה. זה תנאי לכל דבר ועניין, ויש עוד סיטואציות דומות בהן לא מעורב שטר לביטחון, אך עדיין מסירת השטר תהיה על תנאי. על כן, יש לבחון בצורה מהותית אם המסירה הייתה על תנאי, אם לאו.
לעניין נטל ההוכחה בטענות הגנה של מסירה שלא כדין: בשטרות, מי שתובע פירעון, לא צריך להוכיח כלום, אלא סה"כ הוא מגיע, שם את השטר על השולחן וזהו. הוא מבחינתו הוכיח תביעתו. הנתבע בסיטואציה זו, חייב לשלם, לפרוע את השטר, אלא אם כן יש לו טענת הגנה. אם יש לו טענת הגנה, הוא חייב להוכיח אותה. אם יצליח, אז אולי הוא לא ישלם, ואולי כן [זה כבר תלוי במעמד האוחז]. אבל אם הנתבע לא מוכיח טענת הגנה, בכלל לא נכנסים לשום דיון, אלא הוא צריך לשלם וזהו. אם כן, מי שטוען שהייתה מסירה לא שלמה, חייב להוכיח  הוא את טענתו. עם זאת, אם הנתבע לתשלום  טוען למסירה על תנאי, אז יש לו שני דברים נפרדים שהוא חייב להוכיח: 
1. קודם הוא חייב להוכיח שאכן המסירה הייתה על תנאי. 
2. לאחר מכן  הוא צריך להוכיח בנוסף, שהתנאי לא התקיים, כלומר אסור היה להשתמש בשטר. 
אם כך, כדי לטעון טענת הגנה של מסירה לא שלמה מסוג מסירה על תנאי, יש להוכיח את שני האלמנטים הבאים: גם להוכיח שהמסירה הייתה על תנאי, וגם שהתנאי לא התקיים. הנ"ל נאמר בהסתמך על פס"ד מנחם אדטו נ' אמיל רנטיסי, בו המשיב עשה שטר חוב לטובת המבקש ע"ס 720,000 ₪, להבטחת החזר הלוואה שהוא היה אמור לקבל ממנו [אם כן, יש פה שטר לביטחון, שנמסר על תנאי: אם הוא לא יחזיר את ההלוואה, אז יהיה אפשר להשתמש בשטר]. המשיב טען שהוא לא צריך לפרוע את השטר, כי ההלוואה בסופו של דבר לא ניתנה. כלומר, התנאי לא התקיים. השופט רובינשטיין קבע, שטענתו של עושה שטר שאינו חייב לפרוע אותו, צריכה הוכחה כפולה: ראשית, כי אמנם השטר ניתן על תנאי [או לביטחון במקרה הזה]. ושנית, כי התנאי לא התקיים. במקרה הזה, המשיב אכן הצליח להוכיח גם את זה וגם את זה, ולכן הוא היה פטור מתשלום השטר. 
* כשנתבע מצליח להוכיח את טענת הגנתו של מסירה שלא כדין, הוא פטור מתשלום, אלא אם כן השטר הגיע לידיו של אוחז כשורה. כאשר אוחז כשורה תובע פירעון של שטר, חזקה חלוטה [כלומר אי אפשר להתווכח עמה, אי אפשר להפריך אותה] כי המסירה הייתה כדין, ויש לפרוע לו את השטר. 
[במבחן: בשלב הראשון יש לעשות בדיקה צורנית של השטר: מה ניתן ללמוד ממה שכתוב עליו ומאיך שהוא נראה. לאחר מכן יש לבדוק אם לנתבע יש טענות הגנה. אם אין לו- נגמר הסיפור. אם יש לו, והוא יכול להוכיח אותן, אז עוברים לשלב הבא, והוא בחינת מעמד התובע: אוחז כשורה- מקבל כספו. לא אוחז כשורה- לא מקבל כספו]. 
* מה קורה אם על השטר כתוב: "לפיקדון" או: "לעירבון"? האם מדובר בשטר? שהרי, בעקרון, יש פה תנאי, ולפיכך אין שטר. למצבים אלה אין תשובה חד משמעית, מכיוון שלא הגיע מסמך עם ביטוי כזה לביהמ"ש העליון. על כן, נאמר שמצד אחד, אם נלך לפי לשון הפקודה- אז המסמך לא מהווה שטר. עם זאת, ייתכן שביהמ"ש יכשיר את הביטוי הזה, כמו שהוא הכשיר את הביטוי: "לביטחון". אין לדעת מבחינה זו מה ביהמ"ש יכריע. 
* מה לגבי הסכום המופיע על השטר? למשל, אם בשטר שנמסר לביטחון, נקוב סכום מאוד גבוה [100,000 ₪], אבל הנזק שנגרם בסופו של דבר, הוא זעום [300 ₪]? הסיטואציה הזו עלתה בפס"ד קדש נפתלי נ' שאר יישוב: בפס"ד זה, אחד המושבים השכיר למושב השני 400 מיכלי פרי, אותם התחייב השוכר להחזיר למשכיר עד למועד מסוים. להבטחת השבת המיכלים במועד, משך השוכר לפקודת המשכיר שיק ביטחון על שווי כל 400 המיכלים, ונקבע בחוזה, שהמשכיר יהיה רשאי לעשות בשיק שימוש, רק אם המיכלים לא יוחזרו במועד [זוהי בודאי מסירה על תנאי]. במועד שנקבע הוחזרו מרבית המיכלים, אך לא כולם. לפיכך, המשכיר דרש את פירעון השטר. השוכר היה צריך להוכיח שהייתה כאן מסירה על תנאי, ושהתנאי לא התקיים. במקרה זה, התנאי כן התקיים, ולכן התוצאה היא שלא יכול היה השוכר להוכיח טענת הגנה של מסירה שלא כדין, במקרה שהתנאי מתקיים [כלומר השוכר יוכל להוכיח רק את החלק הראשון, ולא את החלק השני, משום שהתנאי לשימוש בשטר, התקיים]. אבל מה קורה עם הפרופורציה של הסכום? ביהמ"ש העליון קבע שבמצב שכזה, השוכר צריך לפרוע את כל השטר, ואם הנזק שנגרם קטן יותר, אז הוא יוכל אח"כ לתבוע את המשכיר בתביעה רגילה, ולא בתביעה שיטרית, אבל בעקרון אין לו טענת הגנה, והוא חייב לשלם את כל הכסף. היום ההלכה היא, שבין צדדים קרובים [כמו במקרה פסה"ד], דין השטר כדין חוזה. כך שאמנם השוכר לא יוכל להוכיח במקרה כזה שהייתה מסירה שלא כדין, אבל הוא כן יכול לטעון טענות הגנה חוזיות וזאת במטרה להימנע מתשלום כסף בשלב הראשון, ותביעת ההפרשים לאחר מכן. מה שחשוב הוא, שאת טענת מסירה שלא כדין- הנתבע לא יכולים לטעון, לא אז ולא היום. היום, בנסיבות פס"ד זה [=צדדים קרובים]- הנתבע יוכל יהיה להתגונן בטענות חוזיות. 
בפס"ד של ביהמ"ש המחוזי, הוא פס"ד מגדל- חברה לביטוח נ' תבל ציוד משרדי, דובר על חברת תבל, ששכרה מחברת מגדל שתי מכוניות בליסינג: אחת במחיר של 96,000 ₪ והשנייה במחיר של 125,000 ₪. במקביל, ועל פי ההסכם, תבל חתמה על מסמך שיש לו פוטנציאל להפוך לשטר חוב [מסמך- כי הסכום בשטר החוב הזה, נשאר ריק]. נוסף לכל סוכם שתבל תשלם את סכום המכוניות ב-60 תשלומים חודשיים, ושאם היא לא תעשה זאת, אז תוכל מגדל להשתמש באותו מסמך שיכול להפוך לשטר, ולהשלים אותו בגובה יתרת החוב שתישאר לתבל בעת פירעון השטר. כעבור זמן מסוים, חברת תבל נקלעה לקשיים, הפסיקה לשלם את התשלומים, ולכן מגדל לקחה את מכוניותיה, מכרה אותן, והשלימה את שטר החוב בהפרש שלטענתה נשאר, והוא: 143,000 ₪. 
איזו טענת הגנה יכולה לטעון תבל במקרה זה? האם היא יכולה לטעון טענת הגנה של מסירה על תנאי, והתנאי לא מתקיים? התשובה היא לא, שכן אמנם שטר החוב נמסר על תנאי, אבל התנאי לשימוש בו, כן התקיים: תבל הפסיקה לשלם את התשלומים למגדל, והותירה אחריה יתרת חוב. לכן, טענת ההגנה של מסירה על תנאי, שהתנאי לא התקיים- לא יכולה להיטען פה. אבל, תבל טענה טענת הגנה נוספת, והיא: השלמה שלא כדין, מסוג של חריגה מהרשאה [כפי שלמדנו בשיעור שעבר], משום שאמנם הייתה הרשאה פה להשלים, אבל מאחר שביהמ"ש קבע שהסכום שהושלם חסר בסיס [ומופרז], הרי שהייתה זאת השלמה תוך חריגה מהרשאה. אי לכך, סיטואציה הזו, ובשל העובדה שמגדל ותבל הן "צדדים קרובים", טענת ההגנה הזו [של השלמה שלא כדין מסוג חריגה מהרשאה] פטרה את תבל מתשלום השטר. ביהמ"ש אבחן את מקרה זה מפס"ד קדש נפתלי [=בו היה סכום קבוע], וטען שבמקרה של פס"ד זה, הייתה הרשאה להשלים, כי הסכום היה פתוח, אבל ההשלמה הייתה תוך חריגה מהרשאה זו. 
תרגיל יישום החומר הנלמד בשיעור: ראובן שכר דירה מגלית. בהסכם השכירות נקבע, שראובן ימסור לגלית שטר ביטחון בסך של 20,000 ₪, להבטחת תשלום שכר הדירה. ואכן, מסר ראובן לגלית שיק לפקודתה, בסך 20,000 ₪. את התאריך השאיר ריק, והוסיף על השיק את המילה: "לביטחון". לאחר שישה חודשים, התברר לגלית שראובן לא שילם את חשבון החשמל בסך 300 ₪, למרות שעבר מועד התשלום, ועל פי החוזה הוא מחויב לשלם במועד. לכן, החליטה גלית לסחר את השיק כתשלום לקבלן שביצע שיפוץ בביתה. היא השלימה את תאריך אותו היום, חתמה על גב השיק, ומסרה אותו לקבלן. הקבלן הפקיד את השיק בבנק. השיק חזר בהיעדר כיסוי. 
א. הקבלן החליט לדרוש מראובן את פירעון השיק. האם על ראובן לפרוע אותו? 
תשובה: בשלב הראשון, נבדוק את צורניות השטר. לפי שטר זה: "בנק X, נא שלמו לפקודת גלית 20,000 ₪. תאריך_______. ראובן". על השטר נכתב גם: "לביטחון". לאחר מכן, גלית הוסיפה את תאריך אותו היום, וחתמה על גב השיק. 
אם כך, שרשרת הסחרות היא:
ראובן                      גלית                                    קבלן
[מושך]                 [הנפרעת]                                 [נסב] 
                             + מסבה                       + אוחז שרוצה פירעון
נזכיר: אוחז שרוצה פירעון שטר, חייב קודם לפנות לבנק המושך. במקרנו, הקבלן אכן פנה לבנק, והשיק חזר, על כן הקבלן יכול לפנות לכל מי שהוא חייב שיטרי ע"פ שטר זה [חייב שטרי= כל מי שחתום על השיק]. במקרנו, גלית וראובן שניהם מוגדרים כחייבים שטריים. 
בשלב השני, נעמיד את התובע מול הנתבע:  התובע הוא הקבלן שדורש פירעון השטר. ראובן הוא מי שנדרש לשלם את השטר, כלומר ראובן הוא הנתבע. עם מערכת יחסים זו, וזו בלבד, אנו צריכים להתמודד בשאלה זו.  
בשלב שלישי נברר האם לנתבע יש טענות הגנה? התשובה היא שכן: במקרנו, ראובן יוכל לטעון טענת הגנה של מסירה לא שלמה, מסוג של מסירה על תנאי: המסירה הייתה עם תנאי [=הראיה לכך היא המילה: "לביטחון"], והתנאי לא התקיים, משום שהתנאי היה: רק אם לא ישלם שכר דירה- אז תהא רשאית גלית לעשות שימוש בשטר. במקרנו, ראובן כן שילם שכר דירה, אך לא שילם את חשבון החשמל. אם כך, התנאי לשימוש בשטר לא התקיים, ולכן ראובן רשאי לטעון טענת הגנה של מסירה על תנאי. 
נטל ההוכחה כולו [של שני היסודות] הוא על ראובן להוכיח שהמסירה הייתה על תנאי והתנאי לא התקיים. [נסביר: התנאי לא מתקיים מכיוון שראובן כן שילם שכר דירה, ולכן אסור היה לגלית לסחר ולהשלים את השטר, כי היא בכלל לא הפכה להיות אוחזת בו]. מעבר לכך, טענת הגנה נוספת שיכול ראובן לטעון היא, טענת השלמה בהיעדר הרשאה [שכן אם התנאי לא מתקיים, אסור היה לגלית להשלים את השטר]. 
כעת נעבור לשלב הרביעי, הוא שלב בחינת מעמדו של האוחז/ התובע: אנו למדנו, שאם כתוב על השטר את המילה: "לביטחון", אז הקבלן לא יכול להיחשב כאוחז כשורה. 
מכל האמור, באנו למסקנה שראובן לא צריך לפרוע את השיק, כי גם הטענה של השלמה שלא כדין [שלמדנו שבוע שעבר], וגם הטענה של מסירה שלא כדין [שלמדנו היום]- הטענות הללו פוטרות את הנתבע מתשלום, אלא אם כן השטר מגיע לידיו של אוחז כשורה [מה שלא מתקיים בענייננו]. 
ב. המשך השאלה: במקום חשבון החשמל שלא שולם, ראובן שילם באחד החודשים, עקב טעות, 300 ₪ פחות בתשלום שכר הדירה [כלומר לא שילם את כל שכר הדירה]. התשובה: במקרה שכזה, התנאי כן מתקיים, ולכן שתי טענות ההגנה שכתבתנו בסעיף א', נופלות [כי לגלית מותר היה להשלים את השטר, ומותר היה לה למסור את השטר]. לכן, אפילו אם ראובן לא שילם רק 300 ₪, עדיין, בהתבסס על פס"ד קדש נפתלי- גלית וכל מי שקיבל את השטר לאחריה, יכול לדרוש את פירעון כל תשלום השטר [אין לנתבע טענות הגנה, ולכן חובה עליו לפרוע את השטר לכל אוחז, ללא קשר למעמדו]. אבל, אמרנו שכיום קמה אפשרות לטעון טענות הגנה חוזיות, אך לא בטוח שהן אפשריות כאן, כי הקבלן וראובן אינם צדדים קרובים, אלא צדדים רחוקים. אם כך, אם נשים את טענות ההגנה החוזיות בצד, נאמר כי אין לראובן טענות הגנה, והוא חייב לשלם את כל הסכום הנקוב בשטר, וזה כלל לא משנה מהו מעמדו של אוחז השטר [כי אין טענות הגנה לנתבע]. 
ג. המשך השאלה: אם לא היה כתוב על השיק: "לביטחון", ואכן ראובן שילם 300 ₪ שכר דירה פחות, בטעות- האם קמות לו טענות הגנה? 
התשובה: במקרה שכזה, אין נפקא מינה אם כתובה המילה "לביטחון" או אם לא כתובה המילה "לביטחון". בכל מקרה אין לראובן טענת הגנה, ולכן הוא יהיה חייב לשלם את השטר. מצד שני, אם סעיף ג' היה מתייחס לאי תשלום חשבון החשמל מצד ראובן [עם אותם הנתונים של ס' ג': המילה "לביטחון" לא מופיעה], אז אמנם לראובן יקומו טענת הגנה של מסירה שלא כדין והשלמה שלא כדין, אבל אם הקבלן אוחז כשורה- טענות ההגנה של ראובן לא יישמעו, וראובן יהיה צריך לפרוע לו את השטר, גם כשיש לו טענות הגנה טובות [וזאת משום שכשלא כתובה המילה: "לביטחון", תיתכן אפשרות שהאוחז אליו הגיע השטר, יהיה אוחז כשורה]. 

01.05.12
התמורה לשטר:
כדי שלחוזה יהיה תוקף, וניתן יהיה לאכוף אותו, חייבת להיות תמורה מצד מקבל השטר, אל נותן השטר. דרישת התמורה מופיעה בסעיף 26 לפקודת השטרות, ולפיו, תמורה היא "כל תמורה המספקת להעמיד התקשרות פשוטה". ובכן, סעיף 26 לפקודה עוסק בשלושה סוגי תמורה: 
1. תמורה מספקת להעמיד התקשרות פשוטה. הכוונה היא, שאפילו תמורה קטנה וסמלית מספיקה לצורך דיני השטרות, ולא נדרשת פרופורציה בין גובה השטר לתמורה שניתנה. 
2. סוג שני של תמורה הוא חוב קודם: כלומר, זה שקיים חוב מהווה בעצם תמורה בגין השטר. למשל, אני קונה מהמכולת מצרכים, ורושם את חובי. כל חודש, אני נותן שיק לבעל המכולת, תמורת חובי בגין החודש הקודם. 
3. כשיש עיכבון על השטר, אז זכות העיכבון כבר נחשבת כהתקיימות דרישת התמורה. 
* סעיף 29(א) לפקודה קובע: "כל צד שחתימתו מופיעה על השטר, חזקה לכאורה שנעשה צד לשטר בעד ערך" [ערך= תמורה]. ז"א, אנו מניחים שאם אדם חותם על שטר [לא משנה אם הוא חותם בתור מושך/ מסב]- הוא לא עושה זאת סתם, אלא עושה זאת בעבור תמורה מסוימת שניתנה לו. זו נקודת המוצא: אנו מניחים שתמורת השטר, ניתנה תמורה כלשהי.
בפס"ד פלוני נ' אלמונית, דובר היה על זוג גרוש, והבעל טען שבזמן האירוסין, הוא נתן לאישה הלוואה בסך 300,000 ₪, והאישה, לטענתו, החזירה רק חלק מההלוואה. השיק של האישה, שהגיע אל הבעל כחלק מהחזר ההלוואה, היה בסך 75,000, והופקד על הבעל, אלא שהשיק חזר. לכן הבעל הפקיד את השיק לביצוע, בהוצל"פ. ביהמ"ש העליון פסק, שפקודת השטרות מתנה את אכיפתו של השטר במתן תמורה [לפי סעיף 26] וסעיף 29(א) קובע חזקה לכאורה, שצד שחתימתו מצויה על השטר- חזקה שקיבל ערך, תמורה, בגין נתינתו את השטר. במקרנו, חתימת האישה מצויה על השטר [חתמה כמושכת], ולכן חזקה שהיא לא חתמה סתם, אלא חתמה כי קיבלה ערך בעד השטר שנתנה. במקרנו, הבעל התובע הקל על מלאכתה של האישה לסתור את החזקה, משום שתובע את פרעון השטר, לא צריך להזכיר את עסקת היסוד [מדוע ניתן השטר?], הוא לא צריך לעשות כלום, חוץ מלפנות להוצל"פ בבקשת ביצוע השטר. אבל במקרנו, התובע הזכיר את עסקת יסוד [הוא טען שקיבל את השיק כהחזר הלוואה], ובכך הוא הקל על האישה, שכן כל מה שהיה עליה להוכיח כדי לסתור את החזקה היה, שהיא לא קיבלה את ההלוואה. נשים לב: כשתובע מתנדב ומגלה בכתבי ביה"ד איזו תמורה קיבל, אז אם הנתבע יוכיח שתמורה כזו לא ניתנה- התביעה תידחה. ביהמ"ש השתכנע שלא ניתנה הלוואה, כלומר, נסתרה החזקה [הלא חלוטה] שמופיעה בסעיף 29(א) לפקודה, ולכן האישה לא הייתה צריכה לפרוע את השטר שנתנה לבעלה [=לא ניתן לאכוף את השטר שנתנה]. מכאן אנו למדים שתובע שרוצה פירעון השטר המצוי בידיו, הוא רק צריך להניח את השטר על שולחן ההוצל"פ, ותו לא. נטלי ההוכחה מוטלים על הצד השני, הנתבע [האישה במקרה זה]. 
טענות הגנה של היעדר תמורה: איך היעדר תמורה [כטענת הגנה] בא לידי ביטוי בדרישת פירעון השטר? קיימות מספר טענות הגנה שונות שמתייחסות לכל הנושא של התמורה:
1. הטענה הראשונה היא היעדר תמורה: הכוונה היא למצב שבו מלכתחילה השטר נמסר מבלי שהייתה אמורה להינתן כנגדו תמורה. למשל, הענקתי מתנה לאחותי, שיק לרגל חתונתה, ע"ס 500 ₪. נתתי, מבלי שהייתה לי שום כוונה לקבל משהו חזרה [האוכל שקיבלתי בזמן החתונה לא מהווה קבלת תמורה בגין השטר]. דוגמא נוספת: תרומה. ובכן, כשטענת היעדר תמורה נטענת כטענת הגנה, ומוכחת [=ע"י סתירת החזקה בסעיף 29(א)], בין צדדים קרובים [צדדים לאותה עסקת יסוד] הרי שהיא טענת ההגנה היא טובה, הפוטרת מתשלום, כך שבדוגמא לעיל, אחותי לא יכולה לאכוף עליי את התשלום שניתן לה לרגל חתונה [במידה והשיק אכן חזר]. כשמדובר בצדדים רחוקים, אז יש להבחין בין שני סוגים של צדדים רחוקים: צד רחוק שאוחז כשורה [שאז טענת ההגנה של היעדר תמורה לא תפטור מתשלום את נותן השטר], וצד רחוק שאינו אוחז כשורה [שאז, ע"פ סעיף 26(ב): "משניתן בזמן מן הזמנים ערך (תמורה) בעד השטר, רואים את האוחז כאוחז בעד ערך, כלפי מי שנעשה צד לשטר לפני אותו זמן". כלומר, ברגע שפעם אחת, באיזשהו שלב שהשטר התגלגל, ניתנה תמורה תמורת השטר- כל מי שבא אחרי המועד הזה, ייחשב כאילו הוא נתן תמורה, כלפי כל מי שקדם למועד הזה]. 
דוגמא: אדם הוזמן לחתונה, ומשך שיק עבור החתן והכלה בסך 500 ₪. אם כן, שרשרת הסחרות היא כזו:
נותן המתנה                      חתן וכלה
[מושך]                               [נפרעים]
* נניח שהחתן והכלה מפקידים את השיק בבנק, וזה חוזר [מכל סיבה שהיא]. האם החתן והכלה יכולים לאכוף על נותן המתנה תשלום? התשובה היא לא, כי מדובר בצדדים קרובים, ולא ניתנה פה תמורה. לכן, אם החתן והכלה יפנו להוצל"פ, הרי שלנותן המתנה תהיה טענת הגנה של היעדר תמורה, ואם אכן יוכיח אותה- הוא יהיה פטור מתשלום. 
* נפתח את הדוגמא: אמנם החתן והכלה היו נפרעים, אבל הם החליטו לא להפקיד את השיק שניתן להם ע"י נותן המתנה, אלא לשלם באמצעותו לבעל האולם [ע"י חתימת הסב]. אם כן: 
חתן וכלה                            בעל האולם
[נפרעים,                                   [נסב,
[מסבים]                                   [אוחז]
* בעל האולם רצה להפקיד את השיק בבנק, אבל זה חזר. ממי בעל האולם יוכל לדרוש פירעון? התשובה: מכל מי שחתום על השטר [קרי, מכל החייבים השטריים]. במקרה זה, גם נותן המתנה וגם החתן והכלה חתומים על השיק. וכבר למדנו שאחרי שהשיק הופקד בבנק, והוא חוזר, בעל האולם יכול לפנות למי שהוא רוצה [מבין החייבים השטריים], לשם פרעון השטר. וכך: אם בעל האולם יפנה לחתן ולכלה, הרי שלחתן ולכלה לא תהיה טענת הגנה של היעדר תמורה [כי הם נתנו לו את השיק, תמורת האולם]. אם כן, אם בעל האולם ידרוש את הכסף מהחתן והכלה, לא תעמוד להם טענת הגנה של היעדר תמורה. אבל מה קורה אם בעל האולם ירצה פירעון דווקא מנותן המתנה? במקרה זה: 
בעל האולם                             נותן המתנה
[הוא התובע]                           [הוא הנתבע]
האם לנותן המתנה עומדת טענת הגנה במקרה זה? התשובה חיובית: נותן המתנה כן יכול לטעון טענת הגנה מסוג היעדר תמורה: הוא לא נתן תמורה לבעל האולם, וגם מעולם לא התכוון לתת תמורה תמורת השטר שנתן. עם זאת, נזכור שבעל האולם ונותן המתנה הם צדדים רחוקים:
בעל האולם= צד רחוק, ולכן אם בעל האולם הוא אוחז כשורה, ברור שנותן המתנה חייב לשלם לו, ולא תעמוד לו [לנותן המתנה] טענת הגנה. אבל, אם בעל האולם הוא לא אוחז כשורה, הרי שסעיף 26(ב) קובע, שאם בשלב מסוים בשרשרת הסחרות בין בעל האולם ובין נותן המתנה, באיזשהו מקום באמצע ניתנה תמורה [לא משנה מי נתן את התמורה]- הרי שטענת ההגנה של נותן המתנה לא פוטרת אותו מתשלומו, והוא יצטרך לשלם, כי באיזשהו מקום באמצע שרשרת הסחרות- ניתנה התמורה. התוצאה הסופית: בין אם בעל האולם אוחז כשורה [כפי שראינו בתחילת הפיסקה], ובין אם הוא לא אוחז כשורה [כפי שראינו ע"פ ס' 26(ב)]- בסיטואציה כזו, נותן המתנה יצטרך לפרוע את כספו לבעל האולם. 
* נמשיך את הדוגמא: נניח שבעל האולם לא הפקיד את השיק שקיבל, אלא נתן לאחותו את השיק, תוך שחתם על השיק [למרות שלא היה צריך לחתום על השיק, כי השטר נהפך לשטר למוכ"ז]. אם כך:
נותן המתנה           חתן וכלה                    בעל האולם         
 
   אחות
 [מושך]                   [נפרעים],                        [נסב]                   
               [אוחז]
                               [מסבים]                       [מעין מסב]              
האחות רצתה להפקיד את השיק, וזה חזר. על כן היא יכולה לדרוש את פירעון השטר מכל החייבים השטריים [מכל מי שחתום על השטר: נותן המתנה, חתן וכלה, ובעל האולם]. אם כן, האחות היא התובעת. היא מתלבטת אם לתבוע את נותן המתנה. אם היא תתבע את נותן המתנה, האם הוא יצטרך לשלם לה? נותן המתנה ייטען לטענת הגנה מסוג היעדר תמורה: הוא לא קיבל תמורה מהאחות, עבור השטר, והוא גם לא התכוון לקבל תמורה תמורת השטר שנתן. אבל, האחות היא צד רחוק לנותן המתנה, ולכן נאמר שאם היא אוחזת כשורה- ברור שנותן המתנה צריך לשלם לה. אבל גם אם לא, הרי שלאור סעיף 26(ב), טענת ההגנה של היעדר תמורה לא תהיה טענה טובה, היא לא תפטור מתשלום את נותן המתנה, כי באמצע שרשרת הסחרות, באיזשהו שלב, ניתנה תמורה [בין החתן והכלה, ובין בעל האולם]. וכך האחות תתגבר על טענת ההגנה של נותן המתנה, בין אם היא אוחזת כשורה [שזה ברור], ובין אם היא לא אוחזת כשורה [לאור סעיף 26(ב)]. 
לסיכום תביעת האחות את נותן המתנה: אם האחות תדרוש פירעון השטר מנותן המתנה, הוא יהיה חייב לשלם לה.
* אם האחות דורשת פירעון מהחתן והכלה, האם הם יצטרכו לשלם לה? 
אחות               חתן וכלה
[תובעת]            [נתבעים]
החתן והכלה כלל לא יוכלו לטעון את טענת היעדר תמורה, משום שהם כן קיבלו תמורה עבור השיק שנתנו לבעל האולם: הם קיבלו תמורה מבעל האולם. לכן, לחתן ולכלה אין כלל טענת הגנה, ולכן, כשאין לנתבע טענת הגנה, הוא חייב לפרוע שטר, לכל אוחז, ולא משנה מה מעמדו של האוחז: בין אם צד רחוק/ קרוב, ובין אם הוא אוחז כשורה/ אוחז שלא כשורה. 
לסיכום תביעת האחות את החתן והכלה: אם האחות תדרוש פירעון מהחתן והכלה, היא תקבל כספה, לא בשל סעיף 26(ב), אלא משום שאין לחתן ולכלה טענת הגנה.
* אם האחות תדרוש פירעון מבעל האולם, האם בעל העולם יצטרך לשלם לה? 
אחות                 בעל האולם
[תובעת]                [נתבע]
בסיטואציה זו, לבעל האולם יש טענת הגנה של היעדר תמורה [הוא נתן את השיק כמתנה לאחותו], מדובר בצדדים קרובים, ובין צדדים קרובים זו טענת הגנה טובה, הפוטרת מתשלום. 
לסיכום תביעת האחות את בעל האולם: אם האחות תדרוש פירעון מהחתן והכלה, הוא לא יצטרך לשלם לה את השטר, משום שהם צדדים קרובים, ובהקשר זה טענת היעדר התמורה היא טענה טובה. 
שאלה ממבחן: מיכל נתנה לדפנה שיק כמתנה לחתונתה של דפנה, אותה החמיצה מיכל עקב נסיעה לחו"ל. מיכל היא מורה לפסנתר, והיא נטלה שיק שמשכה רינה תלמידתה, לפקודתה של מיכל, ע"ס 500 ₪, עבור שיעורי הפסנתר שהתקיימו בחודש הקודם. מיכל חתמה על גב השיק, ומסרה אותו לדפנה. כבר למחרת הפקידה דפנה את השיק בבנק, אך הוא חזר בשל היעדר כיסוי בחשבונה של רינה. דפנה הודיעה על כך למיכל, אבל מיכל, שבינתיים כועסת על דפנה מסיבה כלשהי, הודיעה לה שאין לה כל כוונה לפרוע לה את השיק. 
*. דפנה מתייעצת עמכם, ושואלת האם כדאי לה להגיש תביעה לפירעון השיק, ממיכל? 
נפתור את השאלה בשלבים: 
א. בשלב הראשון נערוך בדיקה צורנית של השטר + נצייר שרשרת סחרות.
ב. בשלב השני נעמיד תובע מול נתבע. 
ג. בשלב השלישי נברר את טענות ההגנה של הנתבע.
ד. בשלב הרביעי נבדוק את מעמד התובע [צד רחוק/ צד קרוב וכד']. 
ה. בשלב החמישי נכריע. 
נתחיל:
א. על הבדיקה הצורנית נדלג, מכיוון שלא כתוב על השיק שום דבר [אין קרוס, אין מחיקה, לא כתוב: "לביטחון" וכד']. על כן נתחיל ישירות משרשרת הסחרות: 
רינה                                מיכל                                            דפנה
[מושכת]                        [נפרעת]                                         [נסבה]
                                      [מסבה]                                 [אוחזת, שדורשת פירעון].
ב. העמדת תובע מול נתבע:
דפנה                      מיכל
[תובעת]                [נתבעת].
ג. האם למיכל, הנתבעת יש טענות הגנה? התשובה היא כן: היא יכולה לטעון טענת הגנה של היעדר תמורה [לרגל חתונתה, היא נתנה שיק לאחותה, מבלי להתכוון לרצות דבר, ומבלי לקבל דבר].
ד. בחינת מעמד התובע:
דפנה התובעת היא צד קרוב למיכל. 
ה. הכרעה: האם טענת ההגנה של מיכל טובה ופוטרת אותה מתשלום? התשובה היא כן, משום שכשטענת הגנה של היעדר תמורה, כשהיא מוכחת [אם היא מוכחת] הרי שהיא טענת הגנה טובה בין צדדים קרובים, וטענה זו תפטור את מיכל מתשלום. על כן מיכל לא חייבת לשלם לדפנה. 
* האם תשובתכם תשתנה, לו הייתה דפנה מתייעצת עמכם האם כדאי לה לתבוע את רינה? 
א. ובכן, שרשרת הסחרות היא כזו:
רינה                                         מיכל                                               דפנה 
[מושכת]                                 [נפרעת]                                           [נסבה]
                                               [מסבה]                                           [אוחזת]
ב. בשלב שני נעמיד תובע מול נתבע: 
דפנה                 רינה
[תובעת]           [נתבע]
ג. טענות הגנה של הנתבע: האם רינה קיבלה תמורה עבור השיק שנתנה למיכל? התשובה היא כן: בעבור השיק, התשלום, רינה קיבלה שיעורי פסנתר, היא קיבלה תמורה. לכן, לרינה אין טענות הגנה ל היעדר תמורה, משום שהיא קיבלה תמורה [אין צורך אפילו להשתמש בסעיף 26(ב)]. משכך- רינה חייבת לשלם לדפנה, האוחזת שדורשת את פירעון השטר. בכך סיימנו את תשובתנו, ואין צורך להמשיך בבחינת השלבים הבאים. 
2. טענת הגנה נוספת היא כשלון תמורה: טענה זו מתייחסת למצב בו לכתחילה, הובטחה תמורה כנגד נתינת השטר, אבל בסופו של דבר, או שהתמורה כלל לא ניתנה, או שהיא ניתנה באיזושהי דרך פגומה. למשל: הזמנתי מזגן, והוא התקבל מקולקל. ישנם שלושה סוגים של כשלון תמורה: 
א. כשלון תמורה מלא: לא קיבלתי כלום בעבור השטר שנתתי. לדוגמא, חנות חשמל הזמינה מהיבואן 30 מקררים לבנים, אך אף מקרר לא סופק. 
ב. כשלון תמורה חלקי קצוב: חלק מהתמורה שהובטחה סופקה, ואת החלק שלא, ניתן לקצוב [באמצעות איזשהו תרגיל חשבון פשוט, בלי שמאים/ מומחים]. למשל, בעל חנות חשמל הזמין 30 מקררים לבנים, והוא קיבל רק עשרה מהם. כל מקרר עולה 5,000 ₪. במקרה זה, קל מאוד לקצוב את כשלון התמורה: [20*5,000]. 
ג. כשלון תמורה חלקי, בלתי קצוב: חלק מהתמורה שהובטחה סופקה, ואת החלק שלא סופק, לא ניתן לקצוב בקלות ולהעריך בכמה נכשלה התמורה. למשל, בעל חנות הזמין 30 מקררים. הוא קיבל אותם, אבל 2 מקררים מקולקלים, 2 בצבע שמנת, 2 מרעישים וכד'. טענת כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב, היא אינה טענת הגנה טובה, כלפי כל אוחז. כמו כן, ניתן להפוך את כשלון התמורה החלקי, לכשלון תמורה מלא. לדוגמא: 30 מקררים לבנים הוזמנו, ו-30 מקררים הגיעו, אבל בצבע שמנת. זהו כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב. אבל, אם בעל החנות החליט שאינו רוצה את המקררים, והחזיר את כולם ליבואן, הרי שיש פה כשלון תמורה מלא [כי לבעל החנות כעת אין שום דבר ביד]. אם מדובר בכישלון תמורה חלקי, הרי שניתן לבטל את החוזה, להחזיר את המוצר, ואז להפוך את כישלון התמורה, לכישלון מלא. בפס"ד דו עץ הייתה אספקה מאוד גדולה של עצים, מהמון סוגים, ומהרבה איכויות. כנגד אספקה זו, נמסרו 35 שיקים. חלק מהעץ סופק, וחלק מהשיקים נפרעו. אלא שאז פרץ סכסוך בין הצדדים, והחברה שמסרה את השיקים ביטלה אותם. בביהמ"ש העליון עלתה השאלה, האם החברה צריכה לפרוע את השיקים, שנמסרו להוצל"פ. איזה כישלון תמורה התרחש פה? התשובה: כיוון שהחברה קיבלה רק חלק מהמשלוחים, הרי שיש פה כישלון תמורה חלקי. השאלה היא, האם כשלון התמורה החלקי הוא קצוב, או חלקי בלתי קצוב? בהקשר זה כן ניתן היה לקצוב את כשלון התמורה, אבל ביהמ"ש קבע, שע"ס הראיות שהובאו בפניו, אין לו דרך לקצוב את גובה כשלון התמורה, ולכן, בלית ברירה, נקבע שהיה פה כשלון תמורה בלתי קצוב [זו הייתה אשמתו של עוה"ד הנתבעת שלא הביא לידיעת ביהמ"ש את כל הנתונים הרלוונטיים]. 
בפס"ד איחוד בתי ספר טכניקום נ' אדלר, דובר על אב שרשם את בנו לאיזשהו בי"ס, לשנה הבאה. האב שילם במספר שיקים דחויים, אך לאחר מכן התחרט, ביטל את ההסכם, וביקש בחזרה את השיקים. ביה"ס סרב להחזיר את השיקים, והפקידם בבנק. השיקים חזרו, וביה"ס דרשו את פירעון השיקים בהוצל"פ. טענת ההגנה של האב הייתה, כשלון תמורה מלא: הוא לא קיבל כלום בעבור השיקים שנתן. מנגד, ביה"ס טען, שהוא שמר מקום לתלמיד, כל השיעורים התקיימו, הכיסא והשולחן עמדו ריקם, והתלמיד הוא זה שלא הגיע. ביהמ"ש פסק, שלא חשוב מי הכשיל את התמורה, אלא ברגע שהתמורה נכשלה, קמה טענת ההגנה של כשלון תמורה מלא. 
פס"ד תירוש נ' שפר: דורון שפר שכר יחד עם אשתו ועם ילדתו, בית בן שתי קומות ביפו. הסכם השכירות נקבע ל-10 חודשים: 2,800$ לכל חודש, ששולמו בשיקים דחויים, ע"י שפר. אבל, לטענת שפר, המשכיר לא ביצע את התיקונים הנדרשים, כפי שסיכמו הצדדים, ולכן המשפחה עזבה את הבית. המשכיר המשיך להפקיד את השיקים, ואלה חזרו. שפר קיבל רשות להתנגד לביצוע השטר, וטענת הגנתו הייתה כשלון תמורה. השאלה היא, איזה סוג של כשלון תמורה היה פה? התשובה: בהקשר זה ניתן שיק עבור כל חודש [זה שונה מתשלום אחד כללי לכל תקופת השכירות], ולכן, אפשר להתייחס לכל שיק, כאל שניתן עבור תמורה של מגורים באותו חודש ספציפי [למשל: השיק של חודש אוקטובר, ניתן עבור תמורה של מגורים בחודש אוקטובר בלבד. וכך, אם שפר כלל לא גר בחודש אוקטובר בדירה, הרי שהיה פה כשלון תמורה מלא]. ביהמ"ש הדגיש גם, שהוא קובע שמדובר בכישלון תמורה מלא, כי הבית לא היה ראוי למגורים [אם הבית סתם מבאס, או לא היה נעים וכיף לגור בו- זה כבר לא כשלון תמורה מלא]. במקרנו, הבית לחלוטין לא היה ראוי למגורים. לכן העובדה הזו [שהבית לא היה ראוי למגורים], בתוספת העובדה שכל חודש עמד בפני עצמו- שתי העובדות הללו יחד מובילות למסקנה שבמקרנו היה כישלון תמורה מלא. 

08.05.12
כשלון תמורה- המשך:
ההבדל בין טענת כשלון תמורה, לטענת מסירה על תנאי: נניח שאני מזמינה ארון, ומשלמת עבורו בשיק דחוי למועד האספקה. הארון לא הגיע. על כן, טענת ההגנה שקמה לי היא כשלון תמורה מלא. אבל, אפשר לחשוב שמסרתי את השיק בתנאי שאני אקבל את הארון, ומכיוון שהארון לא הגיע, הרי שהתנאי לא התקיים. האמת היא, שזו טעות לחשוב כך, כיוון שאם נלך ע"פ צורת מחשבה זו [שהסיטואציה הנ"ל נכנסת לגדר מסירה על תנאי], אז תמיד כשלון תמורה יהיה מסירה על תנאי. אם כך, אם לא קיבלתי את הארון, זה כישלון תמורה מלא. כדי שיהיו לי את שתי הטענות בנסיבות הנ"ל [גם מסירה על תנאי וגם כשלון תמורה], צריך להיות עוד משהו, ולא רק שהזמנתי ארון והארון לא הגיע [שאז טענת כשלון תמורה עולה], אלא צריך עוד משהו, כמו: המוכר הבטיח שלא ייעשה שימוש בשטר, עד לאחר אספקת הארון [שאז אכן השטר נמסר על תנאי]. 
תזכורת: טענת הגנה תמיד מופנית לאוחז בשטר כלשהו. למדנו בעבר, שכשיש טענת השלמה שלא כדין, הרי שרק אוחז כשורה, מתגבר על הטענה, וכל האוחזים האחרים- מפסידים. בדיוק את אותו הכלל למדנו לגבי מסירה שלא כדין: אמרנו שצד קרוב מפסיד לטענה, וצד רחוק שאינו אוחז כשורה- גם הוא מפסיד לטענה, אבל אוחז כשורה, מנצח את הטענה. 
היום נלמד, מה היחס בין טענת כשלון תמורה, ובין סוגי האוחזים [צד קרוב, צד רחוק אוחז כשורה, וצד רחוק שאינו אוחז כשורה]?
נתחיל:
1. כשלון תמורה מלא: כשנטענת טענת הגנה של כשלון תמורה מלא [הזמנתי ארון, וזה לא הגיע], כלפי צד קרוב, זוהי טענה טובה, כשהמשמעות היא שהיא פוטרת לחלוטין מתשלום [כלומר, אני לא אצטרך לשלם לבעל החנות עבור הארון שלא סופק לי] אבל, אם השיק הגיע לידיו של צד רחוק שאוחז כשורה, הרי שטענת ההגנה של כשלון תמורה מלא היא לא טענת הגנה טובה, ויש לפרוע לו את כל השטר [פירעון מלא]. 
מה לגבי טענת הגנה של כשלון תמורה מלא, כלפי צד רחוק שאינו אוחז כשורה? ובכן, ע"פ הלכת גויסקי, צריך להבחין בין שני מצבים: אם קודם נכשלה התמורה, ורק אח"כ סוחר השטר, הרי שנפל פגם בשטר טרם הסיחור, ואז רק אוחז כשורה גובר על טענת הגנה של כשלון תמורה. כלומר, צד רחוק שהוא לא אוחז כשורה, מפסיד במקרה זה. לעומת זאת, אם קודם סוחר השטר, ורק אח"כ נכשלה התמורה, הרי שבעת הסיחור השטר היה נקי מפגמים, ולכן צד רחוק שהוא לא אוחז כשורה זכאי גם הוא לפירעון. נסביר באמצעות דוגמא: דלית הזמינה מחשב, ושילמה תמורתו בשיק בסך 3000 ₪. המחשב צריך היה להיות מסופק לה תוך שלושה ימים, אך הוא לא סופק. התברר, שלחנות יש קשיים כלכליים, וספק אם תוכל בכלל לספק את המחשב. שבוע לאחר מכן [לאחר שהתמורה נכשלה], סיחר בעל החנות את השיק לאחד מנושיו. כלומר, קודם נכשלה התמורה, ואח"כ, סוחר השטר. אם כך, השטר סוחר כשהוא כבר פגום. במצב שכזה, רק אם הנושה [צד רחוק] אוחז כשורה, הוא יזכה לפירעון השטר. אם הנושה [צד רחוק] אינו אוחז כשורה, הרי שלא צריך לשלם לו. כעת נספר את הסיפור בצורה אחרת: נניח שביום שבו דלית הזמינה ושילמה את השיק, השיק סוחר ע"י בעל החנות, לאחד מהספקים שלו. רק יומיים לאחר מכן, התעוררו הקשיים [פתאום הוטל על המחשב עיקול וכד']. במקרה זה, קודם בוצע סיחור, ורק לאחר מכן נכשלה התמורה. במצב שכזה, לפי הלכת גויסקי, השיק סוחר כשהוא לא פגום, ולכן יש לפרוע את השיק לספק [צד רחוק] גם אם הוא לא אוחז כשורה, כלומר עצם זה שהוא צד רחוק, יש לפרוע לו את השיק. 
לסיכום: לעניין טענת הגנה של כשלון תמורה מלא כלפי צד רחוק, יש לבחון את מועד הסיחור, ולפעול על פיו, וזאת ע"פ הלכת גויסקי. האקדמיה וגם ביהמ"ש סבורים שיש לבטל את הלכה זו, מכיוון שהיא יכולה להביא למצבים מאוד לא צודקים. למשל, נתאר לעצמנו שהסיבה שהצד הרחוק לא אוחז כשורה היא, כי הוא לא תם לב. עדיין, ע"פ הלכת גויסקי הוא יוכל לזכות לפרעון. 
2. כשלון חלקי קצוב: פועל אותו דבר כמו כשלון מלא, רק בשני הבדלים: ההבדל הראשון הוא, שטענת כשלון חלקי קצוב, אם היא טובה, היא לא פוטרת לחלוטין מתשלום, אלא היא פוטרת חלקית מתשלום [כי מדובר פה על כשלון תמורה חלקי]. למשל, הזמנתי שני מקררים, אבל קיבלתי רק מקרר אחד. ברור שלא יפטרו אותי מכל התשלום, אלא רק מתשלומו של אותו מקרר שלא קיבלתי. כלומר טענת כשלון תמורה חלקי קצוב פוטרת מתשלום בגובה אי התמורה. 
לגבי צד רחוק אוחז כשורה, כשלון תמורה חלקי קצוב, לא מהווה טענת הגנה טובה, והוא יזכה לפרעון מלא. 
לעניין צד רחוק לא אוחז כשורה: אין בעניין הלכה, ולכן מצד אחד ניתן לומר שניתן להחיל את הלכת גויסקי, ומצד שני ניתן ללכת ע"פ העקרונות הכלליים הרגילים של דיני השטרות, בהתאם לביקורת על הלכת גויסיקי, לפיהם, כשהטענה טובה, היא פוטרת חלקית מתשלום. דוגמא: דלית הזמינה שני מחשבים שהיו צריכים להגיע תוך שלושה ימים. היא שילמה בשיק אחד ע"ס 6000 ₪ [כל מחשב עולה 3000 ₪]. מחשב אחד הגיע, והשני לא. כמו כן, השיק סוחר והגיע לידיו של צד רחוק שאינו אוחז כשורה [מאיזושהי סיבה]. האם צד רחוק לא אוחז כשורה, יזכה לקבל את פרעונו? כלומר האם הוא גובר על טענת הגנה של כשלון תמורה חלקי קצוב? ובכן, תשובתנו היא שספק אם חלה פה הלכת גויסיקי. אם היא חלה, אנו נכריע לפי מועד סיחור השיק, ביחס למועד כשלון התמורה [אם קודם היה סיחור, ואח"כ כשלון, אז הצד הרחוק גובר, וצריך לשלם לו את הכסף, והפוך]. אם לא תחול הלכת גויסיקי, הרי שנפנה לעקרונות הכלליים החלים בדיני שטרות, לפיהם, צד רחוק שאינו אוחז כשורה, מפסיד לטענת ההגנה, כלומר, הוא ייקבל רק תשלום חלקי [3000 ₪]. 
3. כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב: טענת כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב, היא לא טענת הגנה טובה כלפי שום אוחז, ויש לשלם הכל, לכל אוחז שהוא, וזאת בגלל התפיסה, שאם כשלון התמורה הוא חלקי בלתי קצוב, הרי שצריך להשחית הרבה זמן בביהמ"ש, כדי לקבוע את גובה הכישלון [לעומת התפיסה שתביעה שטרית צריכה להיות מהירה]. על כן, כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב היא לא טענת הגנה טובה, וחובה על החייב לפרוע את השיק, כאשר עומדת בפניו כל העת האופציה לפנות לביהמ"ש, ולקבל את שמגיע לו, לטענתו, בגלל כשלון התמורה החלקי הבלתי קצוב. 
לסיכום: 
	צד קרוב

	צד רחוק אוחז כשורה
	צד רחוק לא אוחז כשורה

	כשלון מלא: 
טענת הגנה טובה אשר פוטרת לחלוטין מתשלום
	כשלון מלא:
לא טענת הגנה טובה, ויש לפרוע לו את כל השטר [פרעון מלא]
	כשלון מלא:
הלכת גויסקי

	כשלון חלקי קצוב:
טענה טובה שפוטרת חלקית מתשלום
	כשלון חלקי קצוב:
לא טענת הגנה טובה, ויש לפרוע את מלוא השטר
	כשלון חלקי קצוב:
אין הלכה. מצד אחד ניתן לומר לתחולת הלכת גויסיקי, ומצד שני ניתן לטעון לתחולת העקרונות הכלליים החלים בדיני השטרות


טענות הגנה חוזיות: 
בעבר, טענות הגנה מהתחום החוזי, לא ניתן היה לטעון כנגד תביעה שטרית. בפני תביעה שיטרית, ניתן היה להתגונן רק בטענות הגנה שיטריות. וכך, אם לא הייתה לנתבע טענת הגנה שיטרית טובה, הוא היה חייב קודם לפרוע את השטר, ואח"כ יכול היה לתבוע בתביעה רגילה, להשיב חזרה את כספו/ חלקו. אבל, ההלכה הזו השתנתה, וכיום, כשמדובר בצדדים קרובים, כן ניתן להתגונן מפני תביעה שיטרית, בטענות הגנה מתחום דיני החוזים [ניתן לטעון את כל טענות ההגנה החוזיות האפשריות: קיזוז, הפחתת פיצוי מוסכם, חוסר תום לב וכד']. אך יש להבין, שעדיין, גם בין צדדים קרובים, לא מתבררת כל סוגיית החוזה במסגרת התביעה השיטרית, כי התובע בתביעה שיטרית, שם רק את השטר על השולחן, ואם יש לו [לתובע את השטר] טענות נוספות, מהתחום החוזי, הוא צריך להעלותן בתביעה אחרת. על כן, היום לנתבע יש יתרון מסוים, כי הוא יכול להתגונן ע"י טענות הגנה חוזיות [במהלך התביעה השיטרית נגדו], אך התובע לא יכול להוסיף על שטרו טענות חוזיות, אלא הוא חייב רק לשים את השטר [בתביעה השיטרית], ותו לא. 
לסיכום נקודה זו: טענות ההגנה החוזיות טובות כלפי צד קרוב, כלומר הן פוטרות מתשלום, לעיתים לחלוטין, לעיתים באופן חלקי, וזאת תלוי בטענת ההגנה הנטענת. למשל, בפס"ד ליברמן, טענת חוסר תום לב פטרה לחלוטין מתשלום. אבל, בטענות הגנה מסוימות כמו קיזוז, הטענה פוטרת חלקית מתשלום. 
היחס בין טענת הגנה חוזית ובין צד רחוק אוחז כשורה: לגבי צד רחוק שהוא אוחז כשורה, הטענות החוזיות לא טובות. כלומר, אוחז כשורה גובר על טענות הגנה חוזיות, והוא זכאי לפרעון מלא של השטר. 
היחס בין טענות הגנה חוזיות ובין צד רחוק לא אוחז כשורה: לגבי צד רחוק לא אוחז כשורה, אין הלכה, והדבר נשאר בצריך עיון. ביהמ"ש העליון קבע מספר פעמים, שיש לחשוב בעניין זה, אך המגמה היא [של האקדמיה וגם של חלק מהשופטים], לקבוע שכן טענות חוזיות יהיו טובות כלפי צד רחוק שהוא לא אוחז כשורה. עם זאת, הדבר יוביל להרבה קשיים יישומיים שצריך לפתור קודם כל.
טענות הגנה חוזיות עיקריות בדיני שטרות: 
1. טענת הגנה של הפחתת פיצוי מוסכם [ע"פ ס' 15 לחוק החוזים (תרופות)]: בפס"ד צמח נ' שלשבסקי, היה סעיף פיצוי מוסכם מאוד גבוה בחוזה בין השוכרת ובין המשכיר. השוכרת הפרה את החוזה, אבל הפרתה הייתה מינורית, ולכן לא הייתה סיבה שתשלם את כל הפיצוי המוסכם הגבוה שהוסכם בין הצדדים, בחוזה שערכו ביניהם. מצד אחד, השטר נמסר על תנאי, שהיא לא תפר את התנאי, והיא כן הפרה את התנאי, כך שמבחינת דיני השטרות, השוכרת כן הייתה צריכה לשלם. אבל, בגלל שהיא טענה את טענת הפחתת הפיצוי מוסכם [שהיא טענה חוזית], הרי שהיא קיבלה פטור חלקי מתשלום. כלומר ביהמ"ש הפחית לה את תשלומה שהייתה צריכה לשלם כפיצויי מוסכם, וזאת בגלל טענת הגנה חוזית טובה. 
2. טענת הקיזוז: הסעיף המרכזי שעוסק בקיזוז הוא סעיף 53 לחוק החוזים, לפיו, "חיובים כספיים שצדדים חייבים זה לזה מתוך עסקה אחת, והגיע המועד לקיומם- ניתנים לקיזוז בהודעה של צד למשנהו, והוא הדין בחיובים כספיים שלא מתוך עסקה אחת, אם הם חיובים קצובים". כלומר, כשמדובר באותה עסקה בין אותם הצדדים, ניתן לקזז את הסכומים, גם אם הם סכומים בלתי קבוצים, ואפשר גם לקזז בין עסקאות שונות [עם אותם הצדדים], אבל אז רק את הסכומים הקצובים. למעשה, יש לסעיף 53, מספר תנאים שצריכים להתקיים כדי שניתן יהיה לבצע קיזוז. אלו הם התנאים:
א. שני חיובים כספיים.
ב. הגיע מועד קיומם.
ג. ישנה זהות בין הצדדים [זה בעצם הקושי להחיל את טענת ההגנה של קיזוז, על צדדים רחוקים].
ד. ישנה הודעה על הקיזוז. 
* טענת הקיזוז בין צדדים קרובים הוכרה ע"י ביהמ"ש העליון בפס"ד נורדלנד נ' מפעלי ייצור: בפס"ד זה, חברת מפעלי ייצור נהגה לקנות מחברת נודרלנד, חומר גלם של גלילי נייר. מדי פעם היא שלחה הזמנה של איזושהי כמות סחורה, קיבלה את הסחורה, ואז שילמה עבורה. כך הדברים התנהלו תקופה ארוכה. בתחילת ההתקשרות, עשתה מפעלי ייצור שטר חוב לפקודת נורדלנד, להבטחת תשלום הסחורות מפעם לפעם [זהו שטר ביטחון שנמסר במסירה על תנאי]. לאחר קבלת משלוח מסוים, החליטה חברת מפעלי ייצור, לא לשלם בעדו, כי לטענתה, בעבר היא שילמה על 66 טון נייר, שהיא לא קיבלה. נורדלנד הגישה את שטר החוב לביצוע להוצל"פ. 
טענות הגנה שיטריות: האמת היא, שבמקרה זה אי אפשר לטעון את טענת ההגנה של מסירה על תנאי וזה לא התקיים, כי במקרה זה, התנאי כן התקיים: מפעלי ייצור לא שילמה בגין הסחורה. כמו כן, אי אפשר לטעון גם את טענת ההגנה של כשלון תמורה חלקי קצוב, משום שכשלון תמורה ניתן לטעון רק מול השטר הספציפי שניתן עבור אותה תמורה. למשל, הזמנתי ארון, שעבורו שילמתי בשיק. הארון לא הגיע. אם ידרשו ממני לפרוע את השיק הזה, אני אוכל לטעון את טענת ההגנה של כשלון תמורה. אבל אני לא יכול לטעון כשלון תמורה לגבי שטרות אחרים, אלא רק לגבי אותו השטר. בהקשר של פסה"ד, נורדלנד ביקשה את פירעון שטר שלא היה השטר הספציפי שניתן עבור התמורה שנכשלה, אלא, היא רצתה להפעיל, למממש שטר חוב להבטחת התשלום, ולא עבור המשלוח הספציפי שסיפקה, ולכן לא ניתן היה לטעון כשלון תמורה. 
טענות הגנה חוזיות: בפס"ד זה, נטענה טענת קיזוז ע"פ סעיף 53 לחוק החוזים: חברת מפעלי ייצור טענה, שהיא מעוניינת לקזז מהסכום שעליה לשלם, את השווי של ה-66 טון נייר, שבעבר שילמה ולא קיבלה תמורה בגינו. כעת נבדוק האם התנאים של סעיף 53 מתקיימים? השופט ברק קבע שהתנאים מתקיימים, משום שאמנם דובר על עסקאות שונות, אבל במסגרתן ניתן לקזז רק סכום שהוא קצוב, ובמקרה זה אכן מדובר בסכום קצוב, שניתן לקזז אותו.
החשיבות של טענת הקיזוז, ויתרונה על פני טענת הגנה של כשלון תמורה: ראשית, קיזוז, כשמדובר באותה עסקה, ניתן לעשות גם בסכום בלתי קצוב [לעומת זאת, אם כשלון התמורה הוא חלקי בלתי קצוב, הרי שזו טענה לא טובה]. שנית, כשמדובר בטענת קיזוז, אפשר לבצע אותה בין עסקאות שונות בין הצדדים, ובלבד שהסכום קצוב [לעומת זאת, כשלון תמורה אפשר לטעון רק מול השטר הספציפי שבגינו הובטחה התמורה, ולא בגין עסקה אחרת]. שלישית, ניתן להשתמש בקיזוז, במקרים מסוימים, בנוסף לטענת כשלון התמורה. לדוגמא, נניח שהזמנתי שני מקררים. הגיע אליי רק מקרר אחד. לא הייתה לי ברירה, ונאלצתי לקנות מקרר נוסף, שעלה 1000 ₪ יותר. כעת תובעים ממני את פירעון השטר [השטר הספציפי ששילמתי עבורו על שני המקררים]. ראשית, אני יכולה לטעון טענת הגנה של כשלון תמורה חלקי קצוב [על שווי מקרר אחד שלא קיבלתי]. כמו כן, אני יכולה לטעון פה לקיזוז [קיזוז הנזק שנגרם לי בשל הפרת החוזה: 1000 ₪]. כלומר, אם כשלון התמורה גרם לחייב נזקים נוספים [הוא גם לא קיבל את מלוא הסחורה, וגם נגרמו לו נזקים נוספים], אז הוא יוכל לבקש, באמצעות טענת הקיזוז, ורק באמצעותה, לקזז את סכום הנזק מסכום השטר. 
בפס"ד [מחוזי] קלינטון סחר בינ"ל נגד יצחק אילנה, אילנה הזמינה אקווריום מאוד גדול, עם ציוד נלווה, ועליו שילמה במספר שיקים דחויים. כמו כן, היא קיבלה ייעוץ מהחברה, לעניין קניית הדגים, כמות הדגים וכד'. את הציוד היא קיבלה, אבל גם איחרו לה בהתקנה, גם היו פגמים בחלק מהציוד, וגם הייעוץ שניתן לה, לא היה טוב, כיוון שהיא קנתה הרבה דגים, יותר ממה שהאקווריום יכול היה להכיל, ולכן הם מתו. אילנה ביטלה את השיקים, והחנות הגישה אותם לביצוע בהוצל"פ. אילנה קיבלה רשות להתגונן, רשות להתנגד לביצוע השטר, והתביעה עברה לביהמ"ש השלום. בביהמ"ש השלום אילנה טענה את טענת כשלון תמורה מלא. ביהמ"ש קבע שמדובר בכישלון תמורה חלקי בלתי קצוב [כי יש פה המון אלמנטים כמו איחור בהתקנה וכד'], ולכן כביכול, אילנה צריכה לשלם את השטר, וחייבת את פירעונו. אולם, ביהמ"ש השלום קבע שאילנה יכולה הייתה לטעון לקיזוז [אפילו שהיא לא טענה], משום שמדובר פה בסכום בלתי קצוב מאותה עסקה. ואכן, ביהמ"ש השלום אכן קיזז מיוזמתו. ביהמ"ש המחוזי הבהיר שטענת הקיזוז היא טענה שונה בתכלית מטענת כשלון התמורה: בטענת כשלון תמורה, הטענה היא שהנתבע לא חייב לפרוע את השטר, כי הוא לא קיבל את התמורה שהתחייבו לספק לו. לעומת זאת, בהעלאת טענת הקיזוז, מודע הנתבע שהוא חייב לפרוע את השטר, אבל הוא טוען שהתובע חייב לו כספים מכוח עילה שונה [למשל, הפרת חוזה]. זה לא נטען פה, וביהמ"ש לא יכול לטעון טענת הקיזוז עבור מי מהצדדים, ולכן אילנה חויבה לשלם את השטר. 
פתרון התרגיל שחולק בכיתה, ע"פ השלבים הידועים: 
1. שאלה ראשונה:
א. בדיקה צורנית של השטר: לא נאמר כלום על צורת השטר, ולכן נדלג על שלב זה.
ב. שרשרת הסחרות היא: 
לקוח                                             בני                                       יבואן
[מושך]                                          [נפרע,                                   [נסב,
                                                     מסב]                                    אוחז]
ג. התובע: יבואן. 
   הנתבע: בני. 
ד. טענות הגנה שעומדת לנתבע, לבני: במשלוח הנוכחי בני קיבל מצלמות מדגם קודם ששוות 10% פחות. על כן, הוא יכול לטעון טענת הגנה של כשלון תמורה חלקי קצוב, אשר מתייחס לשיק הנוכחי, הספציפי בלבד. כלומר בני יוכל לטעון לכשלון תמורה חלקי רק ביחס למשלוח האחרון, שבגינו נמסר השיק. 
כמו כן, בני יוכל לטעון לטענת הקיזוז. כעת יש לבדוק אם תנאי סעיף 53 מתקיימים: ובכן, יש פה שתי עסקאות שונות, ולכן ניתן לבקש בגינן רק קיזוזו של סכום קצוב [מה שמתקיים בענייננו]. 
ה. מעמד התובע, היבואן: היבואן הוא צד קרוב לבני [כי יש בין בני ובין היבואן עסקת יסוד]. 
ו. הכרעה: כשטוענים ומוכיחים טענת הגנה של כשלון תמורה חלקי קצוב, מול צד קרוב, הרי שהיא טענה טובה, והיא פוטרת חלקית מתשלום [פוטרת את בני מהתשלום ה-10% הנוספים]. בנוסף, כשטוענים ומוכיחים טענת הגנה של קיזוז, מול צד קרוב, הרי שהיא טענת הגנה טובה, והיא פוטרת חלקית מתשלום [פוטרת את בני מהתשלום ה-10% הנוספים]. 
2. שאלה שנייה:
א. בדיקה צורנית של השטר: רמי הוא עושה השטר, והוא עושה אותו ליבואן. כמו כן, רמי הוסיף על השטר שני קווים משורטטים. משמעות השרטוט: ניתן לדרוש את פירעון השטר, רק ע"י הפקדה לחשבון הבנק. אבל, לסימן הזה יש משמעות רק בשיק, ובמקרנו אין בכלל שיק.
ב. שרשרת הסחרות היא:
רמי                                                  יבואן
[עושה]                                              [נפרע,
                                                        אוחז]
ג. התובע: היבואן. 
הנתבע: רמי. 
ד. טענות הגנה של הנתבע, של רמי: רמי לא יוכל לטעון לכישלון תמורה חלקי, כי היבואן לא דורש את פרעונו של אותו השטר [אם רמי היה נתבע על השיק הקונקרטי שניתן כנגד המשלוח האחרון, הרי שהוא יכול היה להתגונן בטענת כשלון התמורה החלקי]. 
כמו כן, השיק נמסר לביטחון, על תנאי. התנאי התקיים, ולכן רמי לא יוכל לטעון לטענת הגנה של מסירה על תנאי [משום שאמנם הייתה זו מסירה על תנאי, אך התנאי התקיים]. 
הטענה היחידה שרמי יוכל לטעון פה, היא טענת הגנה חוזית של הפחתת פיצוי מוסכם, כי הוא שילם כמעט את כל סכום העסקה [120,000 ₪], ועל כן מדוע שישלם את כל הפיצוי המוסכם בסך 200,000 ₪? עם זאת, הנ"ל נתון לשיקול דעתו של ביהמ"ש. 
ה. מעמד התובע: צד קרוב. 
ו. הכרעה: טענה חוזית של הפחתת פיצוי מוסכם היא טענה טובה כלפי צד קרוב. זו טענה טובה שתפטור את רמי חלקית מתשלום, ע"פ שיקול דעת ביהמ"ש. 

15.05.12
התובעים על פי השטר: כבר למדנו, שכדי לתבוע פירעון של שטר, על התובע להיות אוחז בשטר. אוחז מוגדר בסעיף 1 לפקודת השטרות, לפיו: בשטר לפקודה, האוחז הוא הנפרע או הנסב המחזיק בשטר, ואילו בשטר למוכ"ז, האוחז הוא המחזיק את השטר. כל אוחז זכאי לדרוש פירעון של שטר, מכל אחד מהחייבים השיטריים [חייב שטרי= מי שחתום על השטר], והכל כפוף למילוי חובות האוחז: פנייה תחילה לחייב העיקרי [בשיק- לבנק, בשטר חוב- למי שעשה אותו], הצגה לפירעון אם נדרשת, והודעת חילול לכל החייבים השיטריים האחרים, אם החייב העיקרי חילל את השטר. 
לאוחז חייב לפרוע את הכסף, אולם אם לנתבע ע"פ השטר, קיימת טענת הגנה כלשהי, והוא מצביע על איזשהו פגם בגינו הוא טוען שאינו צריך לפרוע אתת השטר, הרי שחשוב ביותר לקבוע את מעמדו המדויק של האוחז, כי ההצלבה בין טענת ההגנה למעמד האוחז, נותנת את התשובה האם האוחז התובע, זכאי לפירעון או לא. 
בחינת מעמדו של האוחז: ראשית נבחן אם האוחז הוא צד קרוב או צד רחוק לנתבע [קרי, אם הייתה ביניהם עסקת יסוד, או לא]. אם האוחז הוא צד קרוב, וטענת ההגנה תהיה היעדר תמורה, אנו נבדוק אם הצד הקרוב, האוחז, נתן תמורה אם לאו. אם האוחז הוא צד קרוב, ואין טענת הגנה של היעדר תמורה [אלא יש טענת הגנה אחרת/ אין כלל טענת הגנה]- בכך סיימנו את בדיקתנו, וחובה לפרוע את השטר לאוחז.
אם האוחז הוא צד רחוק, הרי שמתעוררות כאן מספר אפשרויות:
1. ייתכן שהאוחז הוא צד רחוק שהוא אוחז כשורה.
2. ייתכן שהאוחז הוא צד רחוק שאינו אוחז כשורה, אלא אוחז בעד ערך. 
3. ייתכן שהאוחז הוא צד רחוק שאינו אוחז כשורה, וגם לא אוחז בעד ערך, אלא אוחז סתם. 
4. ייתכן שהאוחז הוא צד רחוק, שהוא אוחז מכוח אוחז כשורה [כלומר הוא קיבל את השטר מידיו של אוחז כשורה]. 
לסיכום נקודה זו: לאחר שבדקנו אם האוחז הוא צד קרוב / רחוק, יש לבחון האם האוחז הוא אוחז כשורה, אם לאו. 
מיהו אוחז כשורה? סעיף 28 לפקודה, קובע שורה של תנאים מצטברים, שכולם צריכים להתמלא ברגע נטילת השטר ע"י האוחז. אם כל התנאים מתקיימים בעת נטילת השטר ע"י האוחז, הרי שהאוחז ייחשב לאוחז כשורה. התנאים שמונה סעיף 28 לפקודה, הם: 
1. אוחז כשורה, חייב להיות קודם כל, אוחז. רק אוחז יכול לדרוש פירעון של שטר, ורק לאוחז יש אפשרות להיות אוחז כשורה. 
2. השטר צריך להיות מסוחר אל האוחז. כלומר, האוחז חייב להיות צד רחוק לנתבע. האוחז לא יכול להיות צד קרוב לנתבע, ואם הוא אכן צד קרוב לנתבע, הרי שלא יוכל להיחשב כאוחז כשורה. פס"ד איזי טו ואד בע"מ, נ' אור שי לביא בע"מ: המערערת היא חברה שעוסקת בארגון חתונות, ובין היתר, היא מתווכת בין זוגות לאולמות. חברת FCM הפעילה אולם אירועים. בנובמבר 2008, זוג שהשתמש בשירותי איזי טו ואד, רצה לערוך את חתונתו, באולם של  FCM. על כן, איזי טו ואד התקשרה עם FCM, תוך שהיא מסרה לה שיק דחוי לשלושה חודשים קדימה, על סך של 76,000 ₪. על השיק נכתב: "למוטב בלבד, לפקודת: FCM ו/או אור שי לביא בע"מ". אלא, שחברת  FCM נקלעה לקשיים, אולמה נסגר, החתונה של הזוג נעשתה במקום אחר, וחברת איזי טו ואד, נתנה הוראת ביטול השיק [כי החתונה בסופו של דבר לא התקיימה באולמי FCM]. חברת אור שי לביא, הביאה את השיק להוצאה לפועל, לביצוע. כלומר, אור שי לביא תבעה את איזי טו ואד. איזי טו ואד טענה לטענת הגנה של כשלון תמורה מלא. על כן, היה צורך לברר את מעמד האוחז בשטר. מה מעמדה של חברת אור שי לביא? חברת אור שי לביא נכתבה בשיק, כנפרעת. איזי טו ואד טענה, שהיא הוסיפה את השם: "אור שי לביא", מתוך הנחה שמדובר בחברה השותפה של  FCM, והיא [איזי טו ואד] הגבילה את הסחרות במילים: "למוטב בלבד", כדי שלא ייתכן שיהיה במקרה זה, אוחז כשורה ["למוטב בלבד"= במהלך שלושה חודשים קדימה, לא ניתן לסחר את השיק הזה, כי כתוב עליו "למוטב בלבד", ולכן לא יכול להיות שייווצרו במקרה זה, צדדים רחוקים. כידוע, רק צדדים רחוקים יכולים להיות אוחזים כשורה, ואת מצב זה, חברת איזי טו ואד רצתה למנוע]. חברת אור שי לביא זו בעצם חברת ניכיון שיקים [ניכיון שיקים= קנייה של שיקים שניתנו לחברות בקשיים]. ובכן, מה מעמדה של חברת אור שי לביא, ביחס לאיזי טו וואד? ביהמ"ש קבע, שאין עסקת יסוד בין איזי טו ואד ובין אור שי לביא, ולכן, אפילו שאור שי לביא נחשבת לנפרעת, ונכתב על השיק "למוטב בלבד"- עדיין, אור שי לביא נחשבת לצד רחוק, ולכן היא [אור שי לביא] כן יכולה להיחשב כאוחז כשורה. כלומר, אמנם אור שי לביא היא הנפרעת, היא עדיין תיחשב לצד רחוק, ולא לצד קרוב לעושה השטר. בפס"ד זה, ביהמ"ש התייחס לתופעה הרווחת, במסגרתה, שאנשים כותבים: "למוטב בלבד", אבל משאירים את שם הנפרע ריק. במקרה זה, כל נפרע שייכתב שם, יכול להיחשב כצד רחוק [כי הצד עמו כותבי השיק ערכו את עסקת היסוד, יכול להשלים את שם הנפרע כרצונו]. 
לסיכום נקודה זו: גם נפרע יכול להיחשב צד רחוק. 
3. האוחז כשורה חייב לקבל את השטר, כשהוא שלם. אם האוחז השלים בעצמו את השטר, הוא לא יכול יהיה להיחשב כאוחז כשורה. בפס"ד מזרחי נ' יעקובי נקבע, שגם מי שמשלים את המסמך בעצמו, וגם מי שנכח וראה שהייתה השלמה של פרטיו- לא יוכל להיחשב כאוחז כשורה. יש גם אמירות בפסיקה לפיהן מספיקה ידיעה על ההשלמה, כדי שהאוחז לא יוכל להיחשב כאוחז כשורה. בפס"ד דויד נ' בנק ליצוא, היה שיק שהיה כתוב בשני סוגי דיו שונים. ביהמ"ש קבע, שהמבחן הוא כדלקמן: האם ההשלמה קופצת לעין וברורה, או לא? [אם על השיק יש שני סוגי דיו, אך מאוד דומים, שנכתבו בכתב דומה, הרי שההשלמה לא כה ברורה, ועל כן אוחז השטר יכול יהיה להיחשב כאוחז כשורה]. 
4. השטר תקין על פי מראהו. בעקרון, משמעות הדבר היא שטר שלא מעורר חשד, כשמסתכלים עליו [למשל, כשאין עליו מחיקות וכד']. בפס"ד תעשיות הצפון נ' פרידמן, שם הנפרע היה "אדרס בע"מ", ובחתימת ההסב, מאחורי השיק, נכתב: "אדרס חומרי בניין בע"מ". כלומר הייתה במקרה זה, חוסר התאמה בין שם הנפרע לחתימת ההסב הראשונה. שיק כזה, שיש בו אי התאמה שכזו, נחשב לשטר שאינו תקין על פי מראהו. אמנם זה לא פגם שיורד לשורשו של השטר [עדיין ניתן לדרוש את פרעונו], אבל זה פגם שמונע מהאוחז אותו, מלהיחשב כאוחז כשורה. יש שתי דרכים להתגבר על חוסר תקינות הזה: נניח שאני מקבלת שיק לפקודתי, ועליו כתוב לפקודת "מיכל צפרוני". אם אני רוצה שהשיק יישאר תקין על פי מראהו, אז לפי ס' 31(4), הפקודה, יש לי שתי אפשרויות לפעולה: 
א. עליי לחתום בחתימת ההסב, את השם המשובש "מיכל צפרוני". 
ב. עליי לחתום בחתימת ההסב, קודם את השם המשובש "מיכל צפרוני", ולאחר מכן את השם התקין "מיכל צפוני".
* אם אחת הדרכים הללו לא התקיימה, ויש חוסר התאמה בין שם הנפרע, לחתימת ההסב שלו, הרי שהשטר ייחשב לשטר, אך האוחז אותו לא ייחשב כאוחז כשורה. 
5. האוחז נעשה אוחז לפני שעבר זמנו של השטר. תנאי זה מתאים לשטרות שיש להם מועד פירעון קבוע. היום, אין על השיקים מועד קונקרטי לפירעון [התאריך שכתוב על השיק הוא התאריך שממנו והלאה אפשר לדרוש את פרעונו], ולכן היום מסובך יותר לקבוע מתי עבר מועד פרעון השטר. בפס"ד המועצה המקומית נ' בשן, האוחזת קיבלה שיק שנה וחודשיים לאחר התאריך הנקוב בו. ביהמ"ש קבע, שהאוחזת לא תיחשב כאוחזת כשורה, כי עבר הרבה מאוד זמן. לדעתנו, ניתן להניח שמספר חודשים מועט, זה בסדר כדי שהאוחז אותו ייחשב לאוחז כשורה. 
6. דרישת התמורה, הערך: ראינו שאוחז בעד ערך לא חייב לתת את הערך בעצמו [ע"פ סעיף 26(ב) לפקודה, והערך נשוא העניין הוא תמורה סימלית, אפילו שקל]. אבל, הדרישה מאוחז כשורה, שעומד בכל תנאי תקנת השוק- היא דרישה אחרת לגמרי: ראשית, אוחז כשורה חייב לתת את התמורה, את הערך- בעצמו, וזו צריכה להיות לא תמורה סימלית, אלא תמורה ממשית, תמורה בפרופורציה לסכום השטר. שנית, לא מספיקה במקרה זה התחייבות למתן תמורה בעתיד, אלא תמורת האוחז כשורה צריכה להיות תמורה שכבר ניתנה בעת נטילת השטר לידיו [טרם או במקביל לנטילת השטר]. לכאורה, לפי נוסח הסעיף, אם האוחז נתן את התמורה לאחר קבלת השיק- הוא לא ייחשב כאוחז כשורה. אלא, שביהמ"ש התעלמו מדרישה זו, וקבעו שגם אם תמורתו של האוחז ניתנה לאחר נטילת השטר, אך בסמוך למועד זה [=למועד נטילת השטר], הרי שהדרישה התקיימה, והאוחז יוכל להיחשב כאוחז כשורה. אם כן, יש פה הגמשה של דרישת התמורה טרם/ לפני מועד נטילת השטר אותו הוא אוחז. 
7. האוחז כשורה חייב להיות תם לב, כלומר לא לדעת ולא להיות שותף לאותו פגם שנפל בשיק, אם אכן נפל פגם בשיק. סעיף 91 לפקודה קובע מפורשות שתום הלב הנדרש בשטרות הוא סובייקטיבי [האם האוחז ידע? מה האוחז חשב?]. עם זאת, כיום, לאור מגמת חלול דיני החוזים לדיני השטרות, ייתכן שבמצבים מסוימים, הרף הסובייקטיבי יעלה. בפס"ד ליברמן נ' בנק דיסקונט, התקבלה הטענה שנדרש תום לב אובייקטיבי [ברמה הגבוהה יותר]. 
8. כאשר האוחז נטל את השטר, הוא לא ידע על שום פגם בשטר, הוא לא ידע שקיימת לו טענת הגנה כלשהי. 
9. כשהאוחז נטל את השטר, הוא לא ידע שהשטר חולל, אם הוא חולל. למשל, יכול להיות מצב, שאיזשהו אוחז פנה לחייב עיקרי בדרישת תשלום, וזה סירב לשלם לו, ולכן האוחז המקורי, העביר את השטר לאוחז אחר. ובכן, אם האוחז השני, נטל את השטר, וידע שהשטר חולל, הרי שהתנאי האחרון לא מתקיים, ולכן האוחז השני בשטר לא ייחשב כאוחז כשורה. 
* אלה הם התנאים שמונה סעיף 28, כדי שאוחז יוכל להיחשב כאוחז כשורה.
* אם אוחז נחשב כאוחז כשורה, הרי שסעיף 37(2) לפקודה קובע את הכלל לפיו אוחז כשורה מתגבר על כל פגם בשטר, על כל טענת הגנה שניתן לטעון בעניין השטר, וחייבים לפרוע לו את השטר. לכלל זה יש מעט מאוד חריגים, ואלה הם העיקריים:
א. אוחז כשורה לא יכול לקבל פירעון ממי שחתימתו זויפה.  
ב. אוחז כשורה לא יוכל לקבל פירעון מחתום על השטר, שהוא חסר כשרות משפטית. 
לסיכום: אחיזה כשורה מקנה מעמד מעולה לאוחז, כי כמעט תמיד [למעט החריגים הנדירים הללו לעיל], הוא יזכה בפירעון מלא של השטר. 
* במקביל לסעיף 28, קיים סעיף נוסף בפקודה, הוא סעיף 29(ב) לפקודה, שגם הוא עוסק באחיזה כשורה, תוך שהוא קובע שלגבי כל אוחז, קיימת חזקה שהוא אוחז כשורה, ויש לפרוע לו את השטר. עם זה אנו מתחילים. אבל, ממשיך וקובע הסעיף, שאם הנתבע יצליח להוכיח פגם בשטר [קרי, איזושהי טענת הגנה], נטל ההוכחה יחזור לאוחז, וכל מה שהוא יצטרך לעשות הוא, להוכיח שלאחר קרות הפגם הוא נתן ערך, תמורה בתום לב. אם כך, אנו רואים מעין סתירה בין סעיף 28 ובין ס' 29(ב). מה נדרש אוחז להוכיח, כדי שייחשב כאוחז כשורה? למעשה, הבעיה מתעוררת, כי כל אחד מהסעיפים הנ"ל, עוסק באספקט אחר של האחיזה כשורה: סעיף 28 מפרט את התנאים המהותיים לקיומו של אוחז כשורה. סעיף 29(ב) עוסק בנטל הוכחה, ראיות ופרוצדורה להוכחת אוחז כשורה. 
היו כל מיני ניסיונות ליישב בין שני הסעיפים הנ"ל. למשל, יש שטוענים שהתנאים של סעיף 28, משקפים "ערך ותום לב", כפי שמציין סעיף 29(ב). יש שטוענים, שקודם יש להתחיל את הבחינה מסעיף 29(ב), ורק אם מוכחת טענת הגנה, הרי שיש לפנות להוכחת תנאי סעיף 28. בפועל, בפסיקה, תמיד מתחילים בבחינת סעיף 29(ב), ואם אכן יש טענת הגנה של הנתבע, הרי שהבחינה עוברת לתנאי סעיף 28, ואם אחד התנאים שלו לא מתקיים- האוחז לא ייחשב כאוחז כשורה [בחינה זו עשויה להוביל לתוצאות סותרות]. 
נזכיר, שאם על השיק יש שרטוט של "לא סחיר", הרי שלא תיתכן בסיטואציה כזו, אוחז כשורה [ע"פ סעיף 81 לפקודה]. על כן במקרה זה, כלל אין צורך לבחון את תנאי סעיפים 29(ב) ו-28 לפקודה. 
דוגמא מסכמת: אבי שוכר דירה מדפנה. בהתאם להסכם השכירות, הוא מוסר לה שטר חוב להבטחת תשלום שכר הדירה. שטר החוב הוא בסך 50,000 ₪. אבי משלם את שכר הדירה, כל חודש בזמן. למרות זאת, דפנה, שהסתבכה בחובות בשוק האפור, סיחרה את השטר [=חתמה מאחוריו] לאחד מנושיה. הנושה דרש את פירעון השטר, מאבי. אבי סירב, ולכן הנושה מסר את השטר לביצוע, בהוצל"פ. כעת עולה השאלה, האם אבי צריך לפרוע את השטר? 
1. נתחיל בבחינה צורנית של השטר: במקרנו, אינה רלוונטית, כי אין שרטוט / קרוס וכד'. 
2. שרשרת הסחרות היא כדלקמן:
אורי                                 דפנה


נושה
[עושה השטר]                 [נפרעת,                                          [נסב, 
                                       מסבה]

            אוחז]
3. התובע: הנושה. הנתבע: אבי. 
4. טענות הגנה של אבי: מסירה לא שלמה מסוג מסירה על תנאי, וזה לא התקיים [נטל ההוכחה הוא על אבי להוכיח זאת]. 
5. מעמד האוחז התובע: מדובר בצד רחוק לאבי [כי אין ביניהם עסקת יסוד]. לאור חזקת סעיף 29(ב), חזקה שהנושה אוחז כשורה. אולם, מאחר ואבי הוכיח פגם בשטר [הוכיח טענת הגנה], על הנושה להראות שלאחר קרות הפגם, נתן ערך בתום לב. ובכן, הנושה היה תם לב, ולמעשה אין לנו שום אינדיקאציה לכך שהוא לא תם לב. כמו כן, הנושה נתן ערך בעד השטר [נתן לדפנה הלוואה]. לכן, ע"פ סעיף 29(ב), הוא ייחשב כאוחז כשורה. אבל, לאור הסתירה בין סעיף 29(ב) ובין סעיף 28 לפקודה, יש לבחון גם אם מתקיימים תנאי סעיף 28 לפקודה [במבחן, אין צורך למנות ולבחון את כל תשעת התנאים, אלא רק את התנאים הרלוונטיים, ע"פ השאלה]. 

6. הכרעה: אם אכן הנושה הוא אוחז כשורה, הוא מתגבר על כל טענות ההגנה האפשריות של הנתבע, ויש לשלם לו את כל ה-50,000 ₪. 
אוחז מכוח אוחז כשורה: סעיף 28(ג) קובע: שטר שמגיע לידי אוחז כשורה, מטוהר על ידו מהפגמים שהיו בו קודם לכן. ולכן, אם האוחז כשורה מעביר את השטר הלאה, הרי שהשטר מטוהר מהפגמים שהיו בו, קרי, הוא עובר נקי מאותם הפגמים, לאוחז הבא [זה לא מנקה מפני פגמים עתידיים, אלא רק את הפגמים שהיו עד לאוחז כשורה]. התנאי היחיד שנדרש מאוחז מכוח אוחז כשורה הוא, שהאוחז ה"חדש" לא יהיה שותף למעשי רמאות כלשהם שקשורים לשטר [אם הוא ידע על מעשי הרמאות, לכאורה ע"פ הסעיף- זה בסדר]. אם האוחז ה"חדש", שהוא אוחז מכוח אוחז כשורה לא שותף למעשי רמאות שקשורים לשטר- הוא נהנה מהטיהור שהשטר עבר. וכך, בדוגמא לעיל, אם הנושה העביר את השטר לאחותו במתנה, הרי שהאחות כשלעצמה אינה תיחשב כאוחזת כשורה, אבל היא תהיה אוחזת מכוח אוחז כשורה, כי היא קיבלה את השטר מאוחז כשורה, ולכן גם היא תהיה זכאית לפירעון השטר.
נזכור: ידיעה לא מספיקה לשם שלילת מעמד האוחז. כלומר, גם אם אתה יודע שמשהו לא בסדר- זה לא שולל את מעמד האוחז מכוח אוחז כשורה, אלא יש צורך שהוא יהיה שותף לאי החוקיות או רמאות- שוללת את מעמדו כאוחז כשורה. 
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	טענת ההגנה מפסידה, והתובע זכאי לפירעון מלא של השטר [סעיף 20 לפקודה].

	טענת הגנה של היעדר תמורה [=כלל לא הייתה כוונה לקבל תמורה בגין השטר]
	טענת ההגנה גוברת, קרי, אין לפרוע כלל את השטר. 
	יש לבחון אם ניתן ערך בשלב כלשהו, שבין התובע לנתבע [ע"פ סעיף 26(ב), לא חייב שהערך ניתן ע"י התובע בעצמו]. 
- אם ניתן ערך, הרי שטענת ההגנה מפסידה, והאוחז זכאי לפירעון. 
- אם לא ניתן ערך, הרי שטענת ההגנה גוברת, והאוחז לא זכאי לפירעון השטר. 
	טענת ההגנה מפסידה, והאוחז זכאי לפירעון מלא. 

	טענת הגנה של כשלון תמורה מלא [=מלכתחילה הייתה אמורה להשתלם תמורה עבור השטר, אבל זו נכשלה לגמרי]
	טענת ההגנה גוברת, קרי, אין לפרוע כלל את השטר. 
	ע"פ הלכת גויסקי, התשובה תלויה במועד הסיחור: 
- אם הסיחור קדם לכשלון התמורה, הרי טענת ההגנה מפסידה, והאוחז זכאי לפירעון מלא. 
- אם קודם היה כשלון תמורה, ואז סיחור, הרי שטענת ההגנה גוברת, ואין לפרוע את השטר. 
על הלכה זו יש ביקורת, ואף ביהמ"ש אמר שמן הראוי להפוך אותה. אם כן, ע"פ הביקורת על פסה"ד, טענת ההגנה גוברת, ואין לפרוע השטר כלל. 
	טענת ההגנה מפסידה, והאוחז זכאי לפירעון מלא. 

	טענת הגנה של כשלון תמורה חלקי קצוב 
	טענת ההגנה גוברת, ויש לפרוע את השטר, פרעון חלקי בלבד. 
	ספק אם חלה הלכת גויסקי. אם היא לא חלה, הרי שטענת ההגנה גוברת, ויש לפרוע את השטר, אך פרעון חלקי בלבד. 
אבל אם חלה הלכת גויסקי, אז יש לבחון ע"פ מועד הסיחור: 
- אם קודם יש סיחור ואז כשלון תמורה, אז טענת ההגנה מפסידה, ויש לפרוע פרעון מלא. 
- אם קודם היה כשלון תמורה, ולאחר מכן התבצע הסיחור , הרי שטענת ההגנה גוברת, קרי, האוחז זכאי לפרעון חלקי בלבד. 
	טענת ההגנה מפסידה, האוחז זכאי לפרעון מלא. 

	טענת הגנה של כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב [טענה לא טובה בדיני השטרות]
	טענת ההגנה מפסידה, והאוחז יהיה זכאי לפירעון מלא. 
	טענת ההגנה מפסידה, והאוחז יהיה זכאי לפירעון מלא.
	טענת ההגנה מפסידה, והאוחז יהיה זכאי לפירעון מלא.

	טענות הגנה חוזיות 
	טענת ההגנה גוברת [פוטרת מתשלום, אך לא ידוע אם באופן חלקי/ מלא, כי זה תלוי במהות טענת ההגנה החוזית]
	השאלה נשארה בצריך עיון, אבל המגמה היא, שטענת ההגנה גוברת, ופוטרת מתשלום ע"פ מהות הטענה. 
	טענת ההגנה מפסידה, והאוחז יהיה זכאי לפירעון מלא. 

	טענת הגנה חוזית קונקרטית:
קיזוז
	טענת ההגנה גוברת ופוטרת מתשלום [ע"פ סכום הקיזוז].
	השאלה נשארה בצריך עיון.
	טענת ההגנה מפסידה, והאוחז יהיה זכאי לפירעון מלא.

	טענת הגנה חוזית קונקרטית: 
הפחתת פיצוי מוסכם [שהיא ע"פ שיקול דעת ביהמ"ש]
	אם ביהמ"ש שוכנע שיש להפחית את הפיצוי המוסכם, הרי שקיים פטור חלקי מתשלום. 
	השאלה נשארה בצריך עיון.
	טענת ההגנה מפסידה, והאוחז יהיה זכאי לפירעון מלא.


הערות: 
* נטל הוכחת טענות ההגנה, מוטל על הנתבע. 
* כדי להוכיח היעדר תמורה, יש לסתור את חזקת התמורה שמצויה בסעיף 29(א).  
פתרון מבחן 1 שחולק בכיתה: 
שאלה ראשונה: 
1. בדיקה צורנית של השטר: 
" בנק X נא שלם לפקודת ציוד לכולם 63,000 ₪. על החתום, חברת שירותי תוכנה". על גב השיק חתמה חברת ציוד לכל את חתימתה: "ציוד לכל". 
אנו רואים ששם הנפרע, וחתימת ההסב הראשונה, לא זהים. סיטואציה כזו נקראת "שיק לא תקין ע"פ מראהו". 
שרשרת הסחרות היא כזו: 
חברת שירותי תוכנה                  ציוד לכל                               יבואן
[מושכת]                                      [נפרעת,                                [נסב,
                                                    מסבה]                                 אוחז בשטר, דורש פירעון]
2. התובע: היבואן. הנתבע: חברת שירותי תוכנה. 
3. טענות הגנה לנתבע, קרי, טענות הגנה לחברת שירותי תוכנה [אותן היא תצטרך להוכיח]: החברה קיבלה את הציוד, לא כפי שהיא רצתה אותו, ולכן טענות ההגנה העומדות בפנייה הן: 
א. כשלון תמורה חלקי קצוב. 
ב. טענת קיזוז [ניתן לטעון טענה זו, וזה נכון, אבל החשיבות של טענה כזו, היא דווקא מקום בו אין טענה שיטרית מתאימה, או יש טענת שיטרית חלשה]. 
ג. מסירה על תנאי, וזה לא התקיים, כי נקבע שהחנות תפקיד את השיק רק לאחר שכל הציוד שהוזמן יסופק בהתאם להזמנה שבוצעה, והציוד לא סופק בהתאם להזמנה שבוצעה. 
4. מעמד התובע: היבואן הוא צד רחוק. לפי חזקת סעיף 29(ב) לפקודת השטרות, חזקה שהוא אוחז כשורה. אולם, מאחר והנתבע הוכיח פגם בשטר [=מי מבין טענות ההגנה], עליו להראות שנתן ערך בתום לב, לאחר קרות הפגם. סעיף זה אינו מתיישב עם סעיף 28 לפקודת השטרות, המונה רשימת דרישות כדי להיחשב אוחז כשורה, ובפרקטיקה, למרות החזקה שבסעיף 29(ב), יש לבדוק את התקיימות התנאים. במקרה הנדון, השיק לא תקין על פי מראהו, מאחר ושם הנפרע לא תואם לחתימת ההסב הראשונה שעל השטר. לכן, היבואן לא ייחשב כאוחז כשורה. [אין צורך לבחון אם היבואן הוא אוחז מכוח אוחז כשורה, כי השיק אינו תקין ע"פ מראהו, ולכן לא יכול להיות אוחז כשורה בשיק שכזה]. 
לסיכום נקודה זו: היבואן הוא צד רחוק שאיננו אוחז כשורה, אלא הוא אוחז בעד ערך.  
5. הכרעה. נבהיר, שאם אחת מטענות ההגנה פוטרת לחלוטין מתשלום, הרי שהנתבע כלל לא יצטרך לפרוע את השיק. 
א. כשלון תמורה חלקי קצוב, מול צד רחוק שלא אוחז כשורה [אלא אוחז בעד ערך], ע"פ הטבלה לעיל, הרי שאם הלכת גויסקי לא חלה [וחלים העקרונות הכללים בדיני שטרות], הרי שטענת ההגנה טובה, ולנתבע יהיה פטור מתשלום בסך 4000 ₪, וכך הוא יצטרך לשלם רק: 63,000-4,000= 59,000 ₪. אם הלכת גויסקי חלה, יש לבחון מה היה קודם: האם הסיחור או כשלון התמורה? ובכן, קודם נכשלה התמורה, ואז בוצע הסיחור, ולכן, ע"פ הלכת גויסקי, אנו מגיעים לאותה תוצאה בדיוק: פטור מתשלום בסך 4,000 ₪. 
ב. טענת קיזוז מול צד רחוק שאינו אוחז כשורה, ע"פ הטבלה לעיל, הרי שהשאלה נשארה בצריך עיון, אך המגמה היא, שטענה זו תגבר.
ג. טענת מסירה על תנאי וזה לא התקיים: הטענה פוטרת מתשלום אלא אם כן מדובר באוחז כשורה. כיוון שהתובע אינו אוחז כשורה, הרי שטענת הגנה זו פוטרת לחלוטין מתשלום. 
התשובה הסופית היא, שהיבואן כלל לא יזכה לפירעון השטר. 
פתרון שאלה שנייה: 
1. בדיקה צורנית של השטר: "בנק X, נא שלמו לפקודת ______, סכום של 63,000 ₪. חברת שירותי תוכנה". לאחר מכן, הייתה השלמה של שם הנפרע. שם הנפרע שהושלם היה: "יצרן". כמו כן, היצרן חתם על גב השיק. 
שרשרת הסחרות היא כזו: 
חברת שירותי תוכנה                   חנות                                 יצרן                     עמותה
[מושכת]                                     [השלימה,                         [נפרע,                     [נסב,
                                              לא חתמה על השיק,              מסב]                     אוחז]
                                              העבירה במסירה]
2. התובע: העמותה. הנתבע: חברת שירותי תוכנה. 
3. טענות הגנה של חברת שירותי תוכנה: חברת שירותי תוכנה ביטלה את השיק, כי חלק מהציוד שסופק לה, התקלקל. על כן, טענות ההגנה האפשריות הן: 
א. כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב [טענת הגנה חלשה, ולכן ננסה למצוא עוד טענות הגנה].  
ב. טענת קיזוז [שניתן לטעונה גם בסכום בלתי קצוב, שכן הקיזוז הוא מעסקה אחת]. [החברה רוצה לנכות את הפגמים, מהתשלום שהיא תצטרך לשלם]. 
4. מעמד התובעת, העמותה: העמותה היא צד רחוק. לפי חזקת סעיף 29(ב) לפקודת השטרות, חזקה שהיא אוחזת כשורה. אולם, מאחר והעמותה הוכיחה פגם בשטר [מי מבין טענות ההגנה], עליה להראות שנתנה ערך בתום לב, לאחר קרות הפגם. סעיף זה אינו מתיישב עם סעיף 28 לפקודת השטרות, המונה רשימת דרישות כדי להיחשב אוחז כשורה, ובפרקטיקה, למרות החזקה שבסעיף 29(ב), יש לבדוק התקיימות התנאים. האם העמותה היא אוחזת כשורה? העמותה לא נתנה תמורה בעצמה, וכידוע לנו, אוחז כשורה חייב לתת תמורה בעצמו. כמו כן, אוחז כשורה חייב לקבל שטר שלם [מה שהתקיים], אבל ע"פ פס"ד דויד נ' בנק לייצוא, אם ההשלמה ניכרת על פני השטר, הרי שיכול להישלל המעמד של אחיזה כשורה. במקרנו, לא ידוע אם ההשלמה ניכרת או לא, וזה כלל לא משנה, כי בכל מקרה, העמותה לא נתנה תמורה בעצמה, ועל כן התוצאה היא, שהעמותה היא צד רחוק שאינו אוחז כשורה. 
כעת יש לבחון האם העמותה אוחזת מכוח אוחז כשורה: 
העמותה קיבלה את השטר מהיצרן. היצרן הוא צד רחוק לחברת שירותי תוכנה, מאחר ואין עסקת יסוד בינו ובין חברת שירותי תוכנה. נזכור: היצרן יכול להיות צד רחוק, למרות שהוא הנפרע. כלומר, למרות שהיצרן הוא הנפרע, הוא עדיין צד רחוק לחברת שירותי תוכנה, וזאת אפשרי מכוח פס"ד יהודה נ' זלמה. כמו כן, ייתכן שהיצרן ראה את ההשלמה, או שההשלמה ניכרת על פני השטר, ועל כן לא ניתן לדעת אם היצרן הוא אוחז כשורה או לא. אם היצרן אוחז כשורה, העמותה אוחזת מכוח אוחז כשורה. אם היצרן אינו אוחז כשורה, הרי שהעמותה היא צד רחוק שאינו אוחז כשורה. 
5. שלב ההכרעה: 
א. טענת כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב- זו לא טענת הגנה טובה כלפי אף אוחז, ובכל מקרה טענה זו מפסידה, ויש לפרוע באופן מלא את השטר. 
ב. טענת קיזוז: אם העמותה היא אוחזת מכוח אוחז כשורה, הרי שהיא גוברת על טענת הקיזוז, ויש לשלם לה פירעון מלא. אם העמותה אינה אוחזת מכוח אוחז כשורה- הרי שהשאלה נשארה בצריך עיון. 
פתרון שאלה שלישית: 
1. בדיקה צורנית- נעשתה כבר לעיל.
2. התובעת: העמותה. הנתבע: היצרן.
3. טענות ההגנה של היצרן: 
א. טענת הגנה מסוג 'היעדר תמורה מלא': היצרן זכה בלוטו, והוא תרם את השטר לעמותה, ולכן טענת ההגנה שלו תהיה היעדר תמורה של העמותה, תמורת השטר שהוא נתן לה. 
4. מעמד העמותה: העמותה היא צד קרוב ליצרן [בכך מסתיימת בדיקת מעמד התובע]. 
5. ההכרעה: טענת הגנה של היעדר תמורה היא טענת הגנה טובה כלפי צד קרוב, ולכן היא פוטרת לחלוטין מתשלום את היצרן. 
 
05.06.12
כרטיסי אשראי: 
* החוק הרלוונטי חוק כרטיסי חיוב שנחקק בשנת 1986. הביטוי "כרטיס חיוב כולל:
1. כרטיס אשראי [=לוחית שמשמשת לרכישת נכסים מספקים]. 
2. כרטיס בנק [=כספומט או בנקט, כרטיס המיועד למשיכת כספים]. 
3. כרטיסי תשלום [מכל מיני סוגים]. 
* בקורס זה, אנו נתמקד בכרטיס האשראי והכספומט, בהם אנו לרוב משתמשים בחיי היומיום. אנו כבר יכולים לראות שיש כרטיסי חיוב שיכולים להיות בעלי דו צדדים [למשל, לכרטיס בנק יש שני צדדים: לקוח ובנק], ויש כרטיסי אשראי שיש להם שלושה צדדים או יותר. באופן הבסיסי, יש שלושה צדדים לעסקת אשראי, שהם:
1. מנפיק: מנפיק זו חברת האשראי
2. ספק: ספק הוא מי שבוצעה אצלו אותה רכישה בכרטיס אשראי.
3. לקוח: לקוח הוא מי שביצע את העסקה. 
* לעיתים ישנם צדדים נוספים, כמו הבנק, ועוד. בכל מקרה, כרטיס אשראי הוא כיום אמצעי התשלום המקובל ביותר בעולם, וחלק ניכר מהלקוחות מחזיק יותר מכרטיס אחד. 
* החוזה בבסיס הנפקת כרטיס האשראי: ס' 2(א) לחוק כרטיסי חיוב קובע, שהחוזה בין הלקוח ובין המנפיק, לא יהיה תקף אלא אם כן ייעשה בכתב, וייחתם ע"י הלקוח, כאשר חידוש החוזה לא מחייב כתב. סעיף 15 לחוק כרטיסי חיוב קובע שהפצת כרטיס חיוב ללא חוזה, היא עבירה פלילית. כמו כן, כיום בד"כ כרטיס החיוב נמסר ללקוח ע"י הבנק בו מתנהל חשבונו, והבנק פועל כשלוח של חברת האשראי. 
* בעסקת רכישה באמצעות כרטיס אשראי, יש למעשה מערכת משולשת או מרובעת של חוזים: 
1. חוזה בין המנפיק את כרטיס האשראי, ובין הלקוח. 
2. חוזה בין לקוח וספק: זהו חוזה מכר רגיל.
3. אותו ספק שהעביר את הכרטיס של הלקוח, צריך לקבל את כספו. על כן, הוא עורך הסכם עם סולק. סליקה זו בעצם גבייה. סולקים הם אלה שממונים על הגבייה והעברת הכסף מצד לצד. לרוב, בישראל חברות כרטיסי האשראי [ויזה, ישראכרט וכד']- הן גם חברות הסליקה. כמו כן, הספק יכול להיות מחובר בחוזה עם כמה סולקים. 
4. חוזה בין הסולק ובין המנפיק. 
5. בד"כ, כרטיס האשראי הוא גם כרטיס בנק [ניתן למשוך באמצעותו גם מזומנים], ולכן עסקה נוספת יכולה להיות בין הלקוח ובין הבנק. 
* חוק כרטיסי חיוב עוסק רק במערכת היחסים החוזית בין המנפיק ובין הלקוח [החוק לא חל על אותם חוזים לעיל, כי ההנחה היא שמדובר במערכות יחסים אחרות, עסקיות, בלא פערי כוחות בין הצדדים]. מטרת החוק היא להגן על הלקוחות עקב יחסי כוחות לא שוויוניים, והוא קוגנטי, במובן זה שסעיף 14 לחוק קובע שהתניה על הוראות החוק שאיננה לטובת הלקוח- בטלה.  
* סעיף 7 לחוק כרטיסי חיוב עוסק "בחוזה כרטיס אשראי", והוא קובע "שחוזה כרטיס אשראי הוא חוזה בין לקוח ובין מנפיק, שלפיו מתחייב הלקוח לשלם למנפיק את תמורת הנכסים שנרכשו מספק באמצעות כרטיס האשראי, והמנפיק מתחייב כלפי הלקוח לשלם את התמורה לספק. התשלום של הלקוח למנפיק- יכול שיהיה בדרך של חיוב חשבונו של הלקוח בתאגיד בנקאי [בבנק] או בכל דרך אחרת" [בארץ עובדים לפי חיוב חשבון בנק בהוראת קבע]. הנה כי כן, החוזים שחברות האשראי מחתימות את הלקוחות עליהם- הם חוזים עתידיים. כמו כן, חוק כרטיסי חיוב חל על החוזה מבחינה זו, שלא ניתן להתנות על החוזה לרעת הלקוח [תניה שכזו בטלה כאמור]. 
ס' 20 לחוק, מאפשר לשר המשפטים, לדרוש מהמנפיק [=חברות האשראי] לאשר את החוזה האחיד עם הלקוחות, והוא אכן עשה זאת [אבל אישור זה תקף ל-5 שנים, שכבר עברו, ולכן כיום הדרך פתוחה לטעון שאחד מתנאי החוזים האחידים (שבין המנפיקים ובין הלקוחות)- הוא מפלה. 
איך מבטלים חוזה של כרטיס חיוב עם החברה המנפיקה אותו? ובכן, סעיף 4 לחוק קובע שהלקוח והמנפיק רשאים לסיים את החוזה בכל עת ע"י הודעה מצד אחד למשנהו, אבל אם הלקוח מבטל את החוזה, מסיים אותו, הוא חייב למסור למנפיק את כרטיס האשראי, וסיום החוזה ייכנס לתוקף רק מרגע המסירה, שזה הפוך למצב בו  המנפיק מסיים את החוזה: אם המנפיק מסיים את החוזה, הרי שהחוזה מסתיים ברגע מסירת ההודעה, אבל גם אז, חובה על הלקוח להחזיר למנפיק את הכרטיס. 
אופן ביצוע עסקה בכרטיס חיוב: על פי החוזה בין המנפיק [חברות האשראי] לספק [בתי העסק], הכלל הוא, שעסקה צריכה להיעשות באופן הבא: הלקוח מוסר את כרטיס האשראי שלו לספק, ועליו להציג לו תעודה מזהה. הספק מעביר את כרטיס האשראי במכונה, ומקבל אישור מחברת האשראי, לעסקה. לבסוף, על הספק להחתים את הלקוח על שובר העסקה, ולבדוק אם חתימתו תואמת לדוגמת החתימה המוצגת על כרטיס האשראי. אם הספק ממלא אחר כל הדרישות הללו, המנפיק מתחייב לשלם לספק את תמורת העסקאות, בניכוי העמלה שהוסכמה ביניהם. להתחייבות זו, אין דרך חזרה, למעט במקרים בהם הספק לא ממלא אחר הוראות ההסכם. 
סעיף 8 לחוק כרטיסי חיוב עוסק בעניין "המסמך בעסקה", וקובע שחתימה של לקוח על מסמך המעיד על העסקה בינו ובין ספק, מהווה ראיה לכאורה לביצוע העסקה בידי הלקוח. החוק מכיר גם באפשרות לבצע עסקה ב"מסמך חסר", כמו עסקה באינטרנט, בטלפון, וכד'. סעיף 9 לחוק מגדיר מהו מסמך חסר, ולפי ההגדרה, מסמך חסר הוא "עסקה בין לקוח ובין ספק, שבה לא הוצג [פיזית] כרטיס אשראי, או לא צוינו פרטים [כמו שם המחזיק את כרטיס האשראי, ת.ז וכד'], או עסקה שהמסמך המעיד עליה, לא נחתם בידי הלקוח". 
בחוזה עם הלקוח, שומר לעצמו המנפיק את הזכות לחייב את הלקוח גם כשמדובר בעסקה במסמך חסר. 
שימוש לרעה בכרטיס חיוב [כשהוא נגנב, למשל]. שימוש לרעה הוא: "שימוש בכרטיס חיוב בידי מי שאינו זכאי לכך לפי חוזה כרטיס חיוב, בדרך של רכישת נכסים או משיכת כסף". 
השאלה שעולה היא, מי צריך לשאת בנזק, במקרה שהיה שימוש לרעה בכרטיס החיוב: האם הלקוח, החברה המנפיקה, או הספק? אנו נחלק את הדיון לשניים, כאשר תחילה נדבר על חלוקת האחריות בין המנפיק ובין הספק, ואז נדבר על חלוקת האחריות בין המנפיק ובין הלקוח, ולבסוף נענה על שאלה זו. 
חלוקת האחריות בין המנפיק ובין הספק [נניח שהלקוח יצא מהתמונה]: כאן קיימת מערכת יחסים עסקית, ולכן חוק כרטיסי חיוב לא חל על מערכת יחסים זו. על כן, כדי לדעת מי יישא באחריות, נבדוק את החוזה בין הצדדים [שהוא חוזה אחיד]. ע"פ החוזים הנהוגים בין המנפיקים ובין הספקים, חייבים הספקים לשפות את חברת האשראי במקרים בהם נעשו שימושים לרעה בכרטיס החיוב, למעט במקרים בהם הספק מילא אחר כל הדרישות בחוזה [החוזה דורש בדיקת ת.ז, דוגמת חתימה וכד'].וכך, אם הספק מילא את כל מחויבותיו לפי החוזה, הרי שהאחריות היא של המנפיק. אם לא, הרי שהספק יישא באחריות [הנ"ל נאמר לגבי עסקאות במסמך רגיל]. לגבי עסקאות במסמך חסר, הרי שלפי החוזה [בין המנפיקים והספקים], במקרים בהם הלקוחות מתכחשים לביצוע העסקאות, חברת האשראי רשאית לחייב את הספק לשאת בנזק [כלומר בעסקאות במסמך חסר, האחריות כולה מוטלת על הספק]. אלא, שספקים רבים פנו לביהמ"ש, בטוענה שהתנאי הנ"ל הוא תנאי מקפח: לגבי עסקאות במסמך חסר, בצורה גורפת, האחריות מוטלת על הספקים, ועל כן מתקיים פה תנאי מקפח. עוד הם טענו, שהרי בכל העסקאות במסמך חסר, הם מקבלים את אישור חברת האשראי [לאחר גיהוץ האשראי במכונה], ולכן אין להטיל עליהם את מלוא האחריות בגין ניצול לרעה של כרטיסי חיוב. בפס"ד ישדר המרהט היפה נ' כרטיסי אשראי לישראל, זוג הגיע לחנות רהיטים, והתעניין ברכישת סלון וחדר שינה. זמן קצר לאחר התעניינות הזוג, התקשר לחנות אדם שהציג עצמו כבן הזוג ["אני הייתי בחנות לפני חצי שעה.."], והזמין את הסחורה שהזוג הסתכל עליה. הוא מסר את כרטיס האשראי ואת פרטיו [לכאורה], וביקש לקבל את הרהיטים באותו יום אחה"צ, באיזושהי קרן רחוב. מספר ימים לאחר מכן , הדבר חזר על עצמו במקרה אחר, אלא שבמקרה זה, הריהוט נלקח ממחסני החברה, באותו היום, אבל בדיעבד התברר, שמדובר בשימוש לרעה בכרטיס האשראי, ואותו אדם שהוא הבעלים האמיתי של הכרטיס, התכחש לעסקה. בשני המקרים, בית העסק, חנות הרהיטים קיבלה אישור לעסקה מחברת האשראי. על כן, עלתה השאלה, מי צריך לשאת בנזק: האם הספק או חברת האשראי? נפסק, שלגבי האישור שניתן לעסקה ע"י המנפיק, נקבע כי האישור הוא רק לתקפות הכרטיס, ולגובה סכום העסקה [ולא לגבי זהות המחזיק בכרטיס]. עוד נפסק, שהטלת האחריות על הספק בחוזה האחיד, לא מהווה תנאי מקפח, מאחר והוא מונע הנזק הטוב יותר בסיטואציה: הוא יכול לוודא בכל מיני אמצעים את זהות המתקשר, הוא יכול להפחית סיכונים [יכול לדרוש ת.ז, יכול שלא לספק רהיטים לקרן רחוב, אלא לאיזושהי כתובת ברורה שניתן יהיה לחזור אליה], והוא גם היחיד שיכול לעשות זאת. ברור שאם תוטל אחריות על המנפיק, אז עלולה ידם של בעלי העסקים להיות קלה בידיעה שלא הם יישאו באחריות.
לסיכום חלוקת האחריות בין המנפיק והספק, ראינו שקיימים שני כללים: 
1. הכלל הראשון הוא, שכשמדובר בעסקה רגילה [לא במסמך חסר], המנפיק יישא בנזק אם הספק עמד בכל הדרישות ע"פ החוזה, ואם לא- הרי שהספק יישא בנזק. 
2. הכלל השני הוא, כשמדובר בעסקה במסמך חסר, אם הלקוח מתכחש לעסקה, הרי שהספק הוא זה שיישא בנזק, מאחר והוא מונע נזק הטוב יותר. 
חלוקת האחריות בין המנפיק ובין הלקוח: כאן, לפני בחינת החוזה בין המנפיק ובין הלקוח, יש לבחון את חוק חיובי כרטיס האשראי [שמעניק תנאי מינימום שחייבים להתקיים]. סעיף 5 לחוק הוא הסעיף שעוסק באחריות הלקוח לשימוש לרעה בכרטיס. סעיף זה מבחין בין האחריות החלה על הלקוח לאחר שהוא הודיע למנפיק על האובדן/ גניבה/ שימוש לרעה שנעשה בכרטיס, לבין האחריות בתקופה של עד מתן ההודעה. בחוק, לא מוטלת על הלקוח חובה להודיע על גניבה / שימוש לרעה וכד', אבל ההסדר הוא כזה, שככל שהוא יודיע יותר מהר על אבדן הכרטיס/ גניבת הכרטיס/ שימוש לרעה בכרטיס- כך הוא מקטין את גבול האחריות שלו. סעיף 5(ב) לחוק קובע, שלקוח שהודיע למנפיק על אבדן/ גניבה/ שימוש לרעה שנעשה בכרטיס, לא נושא עוד באחריות לשימוש לרעה, לאחר מתן ההודעה [מאותו רגע ואילך, שהלקוח הודיע שהוא מתכחש לעסקה- הלקוח לא נושא יותר באחריות]. אבל מה קורה לגבי פעולות שנעשו טרם מתן ההודעה? ובכן, סעיף 5(ג) קובע, שהלקוח יישא באחריות, ויהיה חייב בסכום העסקאות שבוצעו בפועל, או בסכום קבוע של 75 ₪, בתוספת 30 ₪ לכל יום מיום שידע הלקוח על השימוש לרעה בכרטיס, ועד ליום מסירת ההודעה [=לכל יום שבו ידע הלקוח על השימוש לרעה בכרטיס, ולא דיווח זאת], על פי הנמוך מביניהם. כלומר, האפשרות הראשונה היא, שהלקוח צריך לשלם את כל הסכום שנגנב ממנו, או, שהוא ישלם 75 + (30 * מספר הימים שידע הלקוח על השימוש לרעה, וטרם מסר הודעה על כך). מטרת הסכום הקבוע [75 ₪] היא, לתמרץ את הלקוח לשמור היטב על הכרטיס, ומטרת ה"קנס היומי" [30* מספר ימים שידע הלקוח על השימוש לרעה בכרטיס, וטרם הודיע זאת]  הוא לתמרץ את הלקוח למסור את ההודעה. אבל, לקנס היומי יש תקרה, וכך, אם הלקוח מוסר את ההודעה תוך 30 יום מיום שנעשה לראשונה שימוש לרעה בכרטיס, תקרת האחריות שיישא בה תהיה 450 ₪ [כולל הסכום הקבוע בסך 75 ₪], כאשר המטרה היא לעודד את הלקוח לעקוב אחר חיוביו. הודעה לאחר 30 ימים מיום שנעשה לראשונה שימוש לרעה בכרטיס, תשאיר את המצב כמו שהסברנו קודם, כלומר תגרור חיוב ע"פ הנוסחא לעיל. לפי הפרקטיקה שנהוגה כיום, חברות האשראי או חלק גדול מהן, מכריחות את הלקוחות לשלם עמלה שמכונה "עמלת הגבלת אחריות", שזה מעין דמי ביטוח על כרטיס האשראי, ושמשמשים לפיצוי בגין הנזק שנגרם בשל השימוש לרעה. כבר פעמיים ביהמ"ש העליון נאלץ להתמודד עם סוגיית חוקיות העמלה [שכן תשלום העמלה הזה סותר את החוק], אבל בשני המקרים ביהמ"ש העליון דחה את הטענה, ופסק כי אמנם סעיף 5 לחוק כרטיסי חיוב הוא קוגנטי [ומטרתו להגן על הלקוח], אבל הטלת חובה קוגנטית לא יוצרת אוטומטית חובה למימון קיומה של החובה.
הסייגים להסדר הגבלת האחריות: הסדר הגבלת האחריות לא נועד להגן על לקוח שהייתה לו יד בשימוש לרעה שנעשה בכרטיס. סעיף 5(ד) לחוק קובע שהגבלת האחריות [קרי, סעיף 5(ג)] לא תחול אם התקיים אחד משלושה החריגים הבאים:
1. הלקוח מסר את כרטיס החיוב לאדם אחר, למעט מסירה בנסיבות סבירות למטרת שמירה בלבד. לעניין זה, מסירת כרטיס החיוב יחד עם הצופן, לא תיחשב כמסירה בנסיבות סבירות. [וכך, כל עוד נתתי לאדם אחר את כרטיס האשראי, אני מחויב לכל מה שהוא יעשה, גם אם הוא ימסור אותו לאדם אחר שאני לא רציתי כלל שהכרטיס יגיע אליו. אבל אם נתתי את הכרטיס האשראי שלי לאדם אחר, וממנו גנבו את כרטיס האשראי שלי, הרי שאחריותי תוגבל]. 
2. השימוש בכרטיס החיוב נעשה בידיעת הלקוח. 
3. הלקוח פעל בכוונת מרמה. 
פס"ד גאון נ' ישראכרט [של ביהמ"ש השלום בת"א]: התובע, גאון, הוא נכה 100% שמרותק בכיסא גלגלים, ולו היה נהג ועוזר בשם שאבו. לעיתים, כשהוא ביקש לרכוש כל מיני דברים, הוא הסתייע בשאבו באופן הבא: שאבו היה מסייע את גאון, שהיה נשאר באוטו, תוך שהוא נתן לשאבו את כרטיס האשראי שלו. שאבו היה יורד לבית העסק לבצע את העסקה, ואז המוכר היה מגיע עם שאבו לאוטו, גאון היה חותם על העסקה, וכך בוצעו העסקאות, על דרך השגרה. באחד המקרים, שאבו ירד מהאוטו, הלך לכיוון בית עסק, ונעלם, לא חזר. אחרי מספר ימים, שאבו התקשר לגאון, והתנצל על שנאלץ לצאת בדחיפות מחוץ לעיר, אך כשהוא יחזור, הוא ישיב את כרטיס האשראי של גאון [לגאון]. לאחר כשלושה שבועות, שאבו אכן חזר לעיר והחזיר את הכרטיס, אבל במשך אותם שלושה שבועות, הוא ביצע עסקאות בסך 70,000 ₪. גאון הגיש תלונה במשטרה, ושאבו הודה במעשיו, אבל במקביל, גאון הודיע לישראכרט על השימוש לרעה בכרטיס, בטוענה שלא עליו צריכה ליפול האחריות. לטענת ישראכרט, גאון מסר את כרטיס החיוב לאדם אחר, לא למטרת שמירה בלבד, ולכן הסדר הגבלת האחריות לא חל עליו [על גאון], ועל כן הוא צריך לשאת בנזק שגרם לו שאבו. ביהמ"ש השלום פסק, שגם אם הוא [ביהמ"ש] היה מוכן לומר שלכתחילה כן היה מדובר ב"מסירה בנסיבות סבירות", הרי שמאחר וגאון לא הודיע על ההיעלמות של שאבו עם אותו כרטיס, במשך שלושה שבועות- הרי שהתנהלותו זו לא יכולה להיחשב כסבירה, ואי אפשר לכן לקרוא לזה "מסירה בנסיבות סבירות". לכן לא חל הסדר הגבלת האחריות, ועל כן גאון נאלץ היה לשאת בכל הסכום שנגנב ממנו. 
נזכור: אם חל סעיף 5(ד), קרי, לא חל הסדר הגבלת אחריות- הלקוח ישלם את כל הסכום שנלקח ממנו.

12.06.12
חזרה על השיעור שעבר- כרטיסי אשראי: 
אנו עוסקים בשאלה, מי צריך לשאת בנזק, כשנעשה שימוש לרעה בכרטיס חיוב.
ובכן, ייתכן שהנפיק יישא בנזק [אם זה כרטיס אשראי], או בנק [אם זה כרטיס בנק], או הלקוח, או הספק. 
בשיעור הקודם דנו בחלוקת האחריות בין המנפיק והספק: חלוקת הנזק בין הספק ובין המנפיק, חלה ע"פ ההסכם, החוזה ביניהם. לפי החוזה ביניהם, בעסקאות רגילות [=עם הצגת כרטיס אשראי], המנפיק נושא בנזק, בתנאי שהספק עמד בכל התחייבויותיו, כפי שהן מופיעות בחוזה שבינו ובין המנפיק. אבל, אם הספק לא מילא אחר כל התחייבויותיו, הוא יישא בנזק. לעומת זאת, כשמדובר בעסקאות במסמך חסר, כל האחריות מוטלת על הספק, וביהמ"ש קבע כי זה כלל לא תנאי מפקח, אלא הוא הגיוני, מפני שהספק הוא מונע הנזק הטוב ביותר בסיטואציה. 
חלוקת האחריות בין המנפיק ובין הלקוח: בהקשר זה חל חוק כרטיסי חיוב, כאשר סעיף 5 לחוק מבחין בין שתי תקופות: התקופה של עד מתן ההודעה ע"י הלקוח, בדבר השימוש לרעה בכרטיסו, ובתקופה שאחרי מתן ההודעה ע"י הלקוח, בדבר השימוש לרעה בכרטיסו. החוק קובע שמרגע מתן ההודעה, אין ללקוח עוד שום אחריות. לגבי אחריות הלקוח לפני מתן ההודעה, ישנו בסעיף 5(ג) מנגנון חישוב שקובע את גובה אחריותו של הלקוח: או לפי גובה העסקאות שבוצעו בפועל, או לפי תרגיל החשבון הבא: 75 + 30 לכל יום שידע הלקוח על השימוש לרעה, ולא הודיע- לפי הנמוך ביניהם. זה המקסימום שניתן לגבות מהלקוח, אולם, קיימים מקרים בהם הסדר הגבלת האחריות לא חל, והלקוח יישא בנזק. באילו מקרים לא חל הסדר הגבלת אחריות הלקוח? במקרים בהם מתקיימות הנסיבות שמופרטות בסעיף 5(ד). וכך, אם מתקיים אחד מתוך שלושת החריגים המופיעים הסעיף, הרי שהנזק לא יוטל על הלקוח, אלא על מנפיק הכרטיס.
* עד כה ראינו שתי מערכות יחסים: מערכת חוזית בין המנפיק ובין הספק [שרק אחד מהם יישא באחריות] ומערכת "חוקית" בין המנפיק ובין הלקוח [שרק אחד מהם יישא באחריות]. ברור, כי אם הוטלה אחריות על הלקוח, הספק לא יישא באחריות, וההיפך. למעשה, המנפיק הוא שמחליט מי יישא באחריות [לו הסמכות המעין שיפוטית], ולכן יש חשש שלמנפיק יתלוו שיקולים לא עניינים בתוך החלטתו. 
נטלי ההוכחה בעת שימוש לרעה בכרטיס אשראי: מה נטל ההוכחה במצב שבו נעשה שימוש לרעה בכרטיס אשראי? כלומר, מי מוכיח שהיה שימוש לרעה בכרטיס האשראי? ואם חלות הנסיבות של סעיף 5(ד) לחוק כרטיסי חיוב, מי צריך להוכיח זאת: הלקוח או חברת כרטיסי האשראי המנפיקה את הכרטיס?
פס"ד [של ביהמ"ש השלום] יוסי צפר נ' בנק הפועלים וישראכרט: יוסי נסע לכמה ימים לקפריסין, וכשהוא חזר, אחותו באה לאסוף אותו משדה התעופה, עם הרכב שלו. בדרך הביתה, השניים נכנסו לתדלק בתחנת דלק, אלא, שהמתדלק אמר ליוסי, שכרטיס האשראי שלו חסום. יוסי בירר מה קרה, ונאמר לו, שבזמן שהוא היה בקפריסין, נעשו הרבה עסקאות בכרטיס האשראי שלו, שהיה גם כרטיס בנק [משכו הן דרך האשראי, והן דרך הבנק, בסך 70,000 ₪, ועל כן כרטיס האשראי נחסם לו]. גם הבנק וגם חברת האשראי, סירבו להחזיר ליוסי את כספו, בטענה שגם אם יוסי לא ביצע את העסקאות, הרי שכל הפעולות כולן [גיהוץ באשראי + משיכה מהבנק], דרשו שימוש בקוד הסודי, ולכן גם אם הוא [יוסי בעצמו] לא ביצע את העסקאות, הוא זה שמסר את הכרטיס לאחר, עם הקוד הסודי שלו. ביהמ"ש עסק קודם כל בעניין נטל ההוכחה, וקבע, שלעניין נטל ההוכחה, יש לעשות אנלוגיה מדיני ביטוח, לפיהם הכלל הוא, שעל המבוטח להוכיח קרות מקרה הביטוח [ובאנלוגיה: על הלקוח להראות שימוש לרעה בכרטיס], ועל המבטח להוכיח הסייג לאחריותו [ובאנלוגיה: על המנפיק להוכיח שהתקיימו נסיבות סעיף 5(ד)]. כלומר, הלקוח צריך להוכיח שימוש לרעה בכרטיסו. לאחר מכן, אם המנפיק טוען שעדיין אינו רוצה לשלם ללקוח כפי נזקו, כי התקיימו נסיבות סעיף 5(ד), עליו [על המנפיק] להוכיח טענתו, עליו נטל הראיה. במקרנו, הלקוח הצליח להוכיח שימוש לרעה בכרטיס האשראי שלו, אבל, את טענת המנפיק [הבנק+ חברת האשראי], ביהמ"ש לא קיבל. המנפיק טען, שמכיוון שנעשה שימוש בקוד הסודי של הכרטיס, זה אומר בוודאות שהלקוח היה מעורב בעניין. ביהמ"ש לא קיבל טענה זו, שכן ישנן כל מיני שיטות טכנולוגיות מתקדמות להשיג את הקוד הסודי של הלקוחות [כמו: מצלמות מעל כספומטים]. מה גם, שעשרה ימים אחרי שיוסי החזיר את הכרטיס לבנק, מישהו ניסה להשתמש בו בקפריסין, ולכן גם מסיבה זו לא סביר שיוסי היה מעורב במתן הקוד הסודי שלו. אי לכך, ביהמ"ש חייב את המנפיק, להחזיר ליוסי את הכספים, תוך חיובו של יוסי ב: 75 ₪ + 30 ₪ עבור כל יום שיוסי ידע על השימוש לרעה, ולא דיווח על כך. במקרנו, יוסי מיידית הודיע על השימוש לרעה, ולכן עליו היה לשלם רק 75 ₪. 
לכאורה היינו אמורים לסיים את הדיון כאן, שכן ע"פ מה שלמדנו, לפי לשון החוק, הגבלת האחריות על הלקוח תקפה, אלא אם כן חל אחד הסייגים. נזכור, שהסייגים לא מתייחסים לנושא רשלנות של הלקוח. יתרה מזו, סעיף 5(ו) לחוק קובע מפורשות כי "לא תחול על הלקוח אחריות כלשהי לשימוש לרעה שנעשה בכרטיס חיוב, להוציא האחריות המפורטת בחוק זה" [קרי, בסעיף 5(ד)]. אולם למרות לשון החוק, ביהמ"ש השלום כן לוקחים בחשבון את שאלת רשלנותו של הלקוח, לעניין השאלה אם חל הסדר הגבלת אחריותו, אם לאו. לכאורה, זה בניגוד ללשון החוק, אבל ככה קבע ביהמ"ש. ביקורת על כך העביר ד"ר אמיר בכר, במאמרו "שימוש לרעה בכרטיס חיוב- שחיקת ההגנה המוקנית לצרכן", אם כי מאמרו לא העביר שינוי בבתי המשפט השלום, ואף העניין לא עבר לערכאה גבוהה יותר. 
בית הדין לחוזים אחידים בפס"ד ישראכרט נ' היועמ"ש, הכיר באינטרס הלגיטימי של מנפיק לדרוש מהלקוח לשמור באופן ראוי על הכרטיס, לאור הסיכונים המוטלים על המנפיק, במקרה של שימוש לרעה [כלומר למנפיק יש אינטרס לגיטימי לדרוש מהלקוח, בחוזה עמו, שהוא (הלקוח) ישמור באופן ראוי על כרטיסו]. 
פס"ד [ביהמ"ש השלום] טל נ' ישראכרט: טל היה כבאי בתחנת כיבוי אש. יום אחד הוא היה בתחנה, ואז הוזעק למקום מסוים, לכבות שריפה. על כן, את חפציו [כולל ארנקו וכרטיס האשראי שלו בתוכו], הוא הכניס ללוקר שהיה בתחנת הכיבוי, ללא מנעול. משחזר מהמשימה, התיק היה במקום, והכל לכאורה נהג כרגיל. אלא, שלאחר שטל קיבל את פירוט העסקאות מחברת האשראי, הוא גילה שבזמן שהוא היה במשימתו, מישהו עשה שימוש בכרטיס האשראי שלו. חברת האשראי סירבה להחזיר לטל את הכסף, ועל כן הוא תבע אותה. ביהמ"ש האמין לטל שהוא לא הרשה לאחר לעשות שימוש בכרטיסו, אבל הוסיף ביהמ"ש ואמר, שהשארת הכרטיס בארונית לא נעולה, כמוה כמסירת הכרטיס לאדם אחר, ולכן נשללת מטל ההגנה, ומוטלת עליו האחריות לשימוש לרעה שנעשה בכרטיס [ע"פ סעיף 5(ד)(1), כי זה כמו מסירה שלא בסבירות]. על כן, טל שילם את כל הסכום שנלקח ממנו. לדעתנו, ע"פ קו חשיבה זה, כל עובד שנמצא במשרדו, צריך לקחת עמו את ארנקו, אפילו לשירותים, וזה נשמע אבסורד. 
פס"ד [השלום] אמיל בן סימון נ' קאל: הבן של אמיל היה סכיזופרן, ורופאיו הזהירו את אביו שהוא לא אחראי בכל הקשור לכספים. הבן לא חי עם האב, אבל היה לו מפתח לדירתו של האב, ויום אחד, הבן הגיע לבית האב, כשהאב לא היה בדירתו, נכנס לביתו, לקח את כרטיס האשראי של האב, שהיה באחת המגירות, ועשה בו עסקאות בסך של 25,000 ₪. משנודע לאב השימוש לרעה, הוא דרש את הכסף מחברת האשראי. ביהמ"ש קבע כי המחוקק יצא מנקודת הנחה, שברוב המקרים, הלקוח לא נושא בסיכון הנובע משימוש לרעה בכרטיס האשראי, אך זאת בתנאי יסודי ובסיסי שהוא לא תרם לשימוש לרעה, ומתוך הנחה שקיימת ללקוח חובת זהירות כלפי המנפיק [הביקורת: זה כלל לא עולה מלשון החוק]. עוד הוסיף ביהמ"ש, כי הלקוח חייב לקחת בחשבון שהמנפיק עלול להינזק אם הוא [הלקוח] לא ינקוט באמצעי זהירות. עוד הוסיף ביהמ"ש, כי הלקוח צריך להוכיח שימוש לרעה, והמנפיק צריך להוכיח את אחד הסייגים של סעיף 5(ד). עם זאת [הוסיף ביהמ"ש נדבך נוסף]: ברגע שהמנפיק הוכיח את התנהגותו הרשלנית של הלקוח, או שמבחן הסבירות והשכל הישר מוביל למסקנה כי קיים חשש שהלקוח נהג ברשלנות, עובר נטל הראיה ללקוח להוכיח שלמרות כל הנסיבות, לא מתקיימים הסייגים של סעיף 5(ד). ז"א, התוצאה הסופית היא, שהמנפיק כלל לא צריך להוכיח את אחד הסייגים שבסעיף 5(ד), אלא העיקר שיראה את רשלנותו של הלקוח. די בכך, כדי שנטל הראיה יעבור ללקוח, להוכיח שהסייגים שבסעיף 5(ד) לא מתקיימים. במקרה זה נקבע, שההתנהגות של האב גבלה ברשלנות בהפקירו את כרטיס האשראי שלו בביתו, תוך שהוא ידע שבנו עלול לעשות בו שימוש, ושלבנו מפתח של הדירה. השארת הכרטיס שקולה כנגד הפקרתו באופן שמטיל על הלקוח את האחריות לעסקאות שבוצעו. 
* לעניין שמירת הקוד הסודי, במספר גדול של פסקי דין, נקבע שהחזקת הקוד הסודי בצמוד לכרטיס [בארנק למשל], אפילו באופן מוצפן, מהווה התרשלות בשמירה עליו [זהו תנאי שמעפיל על התנאים שכתובים בחוק]. בפס"ד [ביהמ"ש השלום] דגמי נ' ויזה לאומי ובנק לאומי, היה לקוח שהחזיק כרטיס בנק שהוא גם כרטיס אשראי, של חברת לאומי, ולטענתו, זוגתו לשעבר לקחה לו את הכרטיס בניגוד לרצונו וביצעה בו משיכות במזומן, וגם עסקאות אשראי. הוא הלך להתלונן עליה במשטרה, ואכן התגלה שהיא זו שמשכה את הכסף. על כן, הלקוח דרש מהבנק ומחברת האשראי, שיחזרו לו את כספו. המנפיק [חברת האשראי והבנק] טענו שהלקוח לא עמד בנטל להראות שהיה שימוש לרעה בכרטיסו. לחילופין נטען ע"י המנפיק, שגם אם היה שימוש לרעה בכרטיס, הרי שהלקוח לא עמד בחובתו להקטין את הנזק, כי הוא לא נקט אמצעים סבירים למנוע מחברתו לשעבר את השימוש בכרטיס, ובנוסף לכך, בחקירתו של הלקוח במשטרה, הוא טען שהוא לא בטוח, אלא יש אפשרות שהקוד הסודי היה גם הוא בארנקו. במקרה זה, ביהמ"ש דווקא שוכנע שידו של התובע לא הייתה במעל [=שהלקוח לא הרשה לחברתו את כרטיסו], ולכן נקבע שבוצע שימוש לרעה בכרטיס. יחד עם זאת, נקבע שמשהודה התובע שמתקיים חשש סביר שהחזיק בקוד הסודי בארנקו, בעשותו כן, לא פעל במידת הזהירות הראויה, ולכן הוא [הלקוח] נושא באשם תורם בגובה 50% למשיכות שנעשו בכרטיסו [בשיעור הקודם אמרנו שאם חל אחד הסייגים שבסעיף 5(ד)- התובע צריך לשאת בכל הנזק. במקרה זה, ביהמ"ש כלל לא נגע בסייגים שבסעיף 5(ד), אלא דיבר על רשלנות תורמת של הלקוח, שמכוחה הוא מחויב ב-50% מהכסף שנלקח ממנו].
דוגמא נוספת בעניין זה מצויה בפס"ד [השלום] רום נ' הבנק הבינלאומי, בו לקוחה חויבה באחריות ל-15% מהנזק, כי היא לא בדקה כראוי את דפי החשבון שנשלחו אליה. לדעת ד"ר אמיר בכר, הסדר האחריות שבחוק, הוא הסדר ספציפי, שגובר על דיני הנזיקין, ובמפורש כתוב בסעיף 5(ו) שאחריות הלקוח תהיה אך ורק ע"פ חוק כרטיסי חיוב, שהוא בכלל קוגנטי [ולכן כלל לא ניתן להתחייב בהקשר זה לחוזה שבין הלקוח ובין המנפיק], ולכן מה שבתי המשפט השלום עושים בהקשר זה, הוא בלתי סביר וללא בסיס חוקי. 
* להשלמת העניין, נכיר את סעיפים 6(א)+ 6(ב) לחוק כרטיסי חיוב, שקובעים כי המנפיק חייב להחזיר ללקוח, תוך מקסימום עשרה ימי עסקים, סכום שחויב בו, תוך שנעשה שימוש לרעה בכרטיס, אך אם יתגלה אח"כ כי קיים אחד הסייגים להסדר הגבלת האחריות, או שלא היה שימוש לרעה בכרטיס, הרי שהמנפיק רשאי לחייב שוב את חשבון הלקוח. 
* כשמדובר בעסקאות במסמך חסר, קיים סעיף נוסף בחוק, שעוסק בשימוש לרעה בכרטיס [כלומר סעיף 5 עוסק בכל סוגי העסקאות, אבל לגבי עסקאות במסמך חסר, יש גם סעיף ספציפי], הוא סעיף 9(ב), שקובע: "חויב לקוח לשלם את תמורתה של עסקה במסמך חסר והודיע למנפיק תוך 30 ימים מיום שנמסרה הודעת המנפיק על החיוב, שהוא [הלקוח] לא ביצע את העסקה, או שפרטי המסמך הושלמו שלא בסכום בו התחייב הלקוח- ישיב לו המנפיק את סכום החיוב או את ההפרש, תוך 10 ימי עסקים מיום מסירת הודעת הלקוח". ההודעה מצד הלקוח, יכולה להימסר גם בע"פ, אבל ע"פ סעיף 6א(ד) המנפיק רשאי לדרוש מהלקוח להעביר לו הודעה בכתב על פרטי המקרה. עם זאת, נזכור שקודם כל, הזיכוי חייב להיעשות, ובנוסף לכך, ע"פ סעיף 6א(ג) לחוק, המנפיק יהיה רשאי לחזור ולחייב את הלקוח אם הוא נוכח שהלקוח כן התחייב בעסקה או בסכום, אבל במקרה כזה, המנפיק צריך למסור ללקוח בכתב, את הנימוקים להחלטתו, כולל העתקי מסמכים, אם הלקוח דרש זאת. 
* עד כה ראינו שאם מדובר בעסקה במסמך חסר [מישהו מסר את מספר כרטיס האשראי של פלוני, וביצע איזושהי עסקה], אז לפי סעיף 9(ב), פלוני צריך תוך 30 יום, מיום שקיבלת את פירוט העסקאות, להתקשר לחברת האשראי ולומר לה שהוא [פלוני] לא ביצע את העסקאות. במצב זה, חברת האשראי חייבת לזכותו. אבל, אם אח"כ חברת האשראי מבררת עם הספק, ומוצאת לנכון שפלוני כן עשה את העסקה, היא יכולה לחזור אל פלוני ולחייבו. אם כך, יש פה סמכות מעין שיפוטית של חברת האשראי. מעבר לזה, עולה פה השאלה: נניח שנעשה שימוש לרעה בכרטיס האשראי של פלוני, והוא נעשה באמצעות עסקה במסמך חסר. מה פלוני עושה? פועל על פי סעיף 9(ב), או על פי סעיף 5(ג)? האם הסעיפים מוציאים זה את זה, או שהם דרים האחד עם השני? ובכן, התשובה מצויה בפס"ד אם. די. טי טכנולוגיות מוצרי יהלום בע"מ נ' ישראכרט: לחברה התובעת היה כרטיס אשראי של ישראכרט, ומי שהשתמש בו הוא מנהל החברה. יום אחד, מנהל החברה נסע לנסיעה עסקית בשבדיה. כמה זמן לאחר שחזר ארצה, גילתה מחלקת הנהלת החשבונות של החברה, שקיימים שני חיובים מהתקופה בה המנהל היה בשבדיה, של רכישת מחשבים במסמך חסר, ושהמנהל כלל לא ביצע. הנהלת החשבונות פנתה לחברת האשראי וביקשה את פרטי העסקה, ורק לאחר מכן הנהלת החשבונות הודיע לישראכרט, שלא הם ביצעו את העסקאות הללו. ביהמ"ש פסק, כי המצב של שימוש לרעה בעסקה במסמך חסר מטופל גם במסגרת סעיף 9(ב), וגם במסגרת סעיף 5 לחוק כרטיסי חיוב, כאשר ההבדל ביניהם נעוץ בנטל ההוכחה. סעיף 5 מותנה בכך שהלקוח הוכיח שמדובר בשימוש לרעה שנעשה בכרטיס, ולעומת זאת, לפי סעיף 9(ב) לחוק, הלקוח לא צריך להוכיח דבר, ודי בהודעתו למנפיק, תוך 30 ימים מהיום שנמסר פירוט החשבון מחברת האשראי, שלא הוא זה שביצע את העסקאות במסמך חסר, כדי שהמנפיק יהיה חייב לזכותו [ואז לחייבו שוב אם יתברר לו שההודעה של הלקוח אינה נכונה]. לעומת זאת, אם נמסרה הודעה על שימוש לרעה לאחר 30 הימים מהיום שנמסר פירוט החשבון ללקוח, חל סעיף 5, המגביל את גבול אחריות הלקוח. ז"א, במקרה של שימוש אסור בעסקה במסמך חסר, על הלקוח להודיע למנפיק על התכחשותו לעסקה תוך 30 ימים מיום שנודע לו עליה [=מיום שנמסר לו פירוט החשבון], ואם עשה כן, המנפיק חייב לזכותו בסכום החיוב [זאת ע"פ סעיף 9(ב)]. במקרה שההתכחשות לא נמסרה במועד, לא מאבד הלקוח כליל את זכויותיו, אך יצטרך להוכיח שימוש לרעה בכרטיס, ויחולו מגבלות סעיף 5(ג). במקרה של פסה"ד, דובר היה בעסקאות במסמך חסר. פירוט העסקאות נמסר לחברה ב-12.11.08. זה היום שנמסר פירוט העסקאות לחברה, וזה היום שנחשב ליום הידיעה של החברה, שממנו ואילך, יספר מניין הימים. עם זאת, רק לאחר שלושה חודשים, פנתה החברה לראשונה למנפיק, בדרישה להבין מה פשר שתי העסקאות. לאחר מכן, החברה עשתה בירור, ורק ב-29.11.09, היא הודיעה למנפיק שנעשה שימוש לרעה בכרטיס האשראי, תוך בקשת זיכויה. במצב שכזה, סעיף 9(ב) לא יכול לחול כאן, אבל, סעיף 5 ממשיך לחול, ומכיוון שהוכח במקרה זה שימוש לרעה, אז חלה הנוסחא של סעיף 5(ג), לפיה, החברה צריכה לשאת בסכום העסקאות [בסך 30,000 ₪], או בסך של 75 ₪ + 30 יום כפול 375 ימים מהיום שהיא קיבלה את ההודעה, וידעה על השימוש לרעה, ועד היום שהיא הודיע על השימוש לרעה [שזה סכום של 11,000 ₪]. 

19.06.12
שיבושים בעסקה שבין הלקוח ובין הספק :
האם יש אפשרות, כשיש שיבוש בעסקה בין לקוח ובין הספק, להפסיק את החיוב/ לבטל את החיוב בכרטיס האשראי?
סעיף 10 לחוק כרטיסי חיוב עוסק ב"הפסקת תשלום בשל אי אספקה", והוא קובע כי: "הודיע הלקוח למנפיק, בכתב, לגבי עסקה שנעשתה בינו ובין ספק באמצעות כרטיס אשראי, כי מתקיימים שניים אלה, יפסיק [מכאן ואילך], המנפיק לחייב את הלקוח בשל אותה עסקה, במועד קבלת ההודעה:
1. הנכס שנרכש בעסקה לא סופק, אף שחלף מועד האספקה שעליו הוסכם בין הלקוח והספק, ואם מועד האספקה טרם חלף, הספק הפסיק דרך קבע לספק נכסים מסוגו של הנכס שנרכש בעסקה. 
2. הלקוח ביטל את העסקה מול הספק. 
* אם כן, יש אפשרות להפסיק חיוב, אם יש שיבוש בעסקה. מדובר על שיבוש מסוג אי אספקת נכס, למרות חלוף המועד, או האופציה השנייה, ובנוסף נדרש, שהלקוח יבטל את העסקה. אם התנאים הללו מתקיימים, חברת האשראי חייבת בשלב ראשון, להפסיק את החיוב [אם הלקוח שילם כבר את הכסף- אין לו מה לעשות].
* סעיף 10(א1) קובע, שהמנפיק לא יהיה אחראי לנזק [כלפי הספק], אם פעל בתום לב ובלא התרשלות, על פי הודעת הלקוח, כאמור בסעיף 10(א). 
* סעיף 10(א2) קובע: "לעניין סעיף זה- אין נפקא מינה מי נתן את האשראי ללקוח [=מי איפשר את הפריסה לתשלומים], לצורך ביצוע העסקה". ממשיך וקובע הסעיף: "אולם, הוראות סעיף 10(א) לא יחולו על עסקה בתשלום אחד, שהספק קיבל את מלוא תמורתה טרם הודעת הלקוח, ומי שנתן לספק אשראי בשל אותה עסקה, לא יכול להיפרע ממנו בדרך של קיזוז". במילים פשוטות, לא יפסיקו ללקוח את התשלומים, אם חברת האשראי לא יכולה לחזור לספק [למשל, הספק פשט רגל]. 
* סעיף 10(ג) קובע שאין בהוראות סעיף 10(א) כדי לגרוע מזכותו של המנפיק לחזור ולחייב את הלקוח בשל אותה עסקה, אם נוכח שהפרטים שמסר הלקוח, אינם נכונים [למשל, לא עבר מועד האספקה / הלקוח קיבל את הנכס / הספק לא הפסיק לספק נכסים מהסוג הזה, וכד']. ובכן, קודם חברת האשראי חייבת להפסיק את החיוב, ולאחר מכן היא רשאית לעשות בירור בתום לב, ולהכריע. אם היא מחליטה לחייב שוב את הלקוח, היא צריכה לשלוח לו מסמכים בכתב, והעתקי מסמכים [אם הוא דורש אותם]. אם כן, אנו רואים שלחברת האשראי יש סמכות מאין שיפוטית.
* מה פירוש המונח "אי אספקת" המוצר? בתי המשפט [השלום והמחוזי] פסקו שהזכות 
לעצירת החיובים מכוח סעיף 10, מותנית בכך שביטול העסקה הוא פועל יוצא מאי אספקת הנכס, ולא כאשר הלקוח מבטל את העסקה מטעמים אחרים- יהיו צודקים ככל שיהיו [כלומר, סעיף זה חל רק במצב של אי אספקת הנכס, וביטול הלקוח את העסקה]. האפשרות היחידה להיפטר מחיוב של כרטיס אשראי מכוח סעיף 10, הוא כאשר מדובר בכישלון תמורה של אי אספקת נכס כל עיקר. פגמים חוזיים, ולו חמורים, ואף תרמית, אינם יכולים להושיע. כמו כן, נפסק שכוונת הסעיף היא לאי אספקה מוחלטת [כשלון תמורה מלא] ולא חלקית [ולא כשלון תמורה חלקי]. עו"ד ברק ופרידמן בספרם, ביקרו את העובדה שביהמ"ש פירשו את המונח "אי אספקה" כאי אספקה מוחלטת, והם סבורים שמן הראוי לפרש את הסעיף בפרשנות מרחיבה יותר, ולקבוע למשל שהסעיף חל כל אימת שנכשלה אספקתו של המוצר שהוזמן [כמו: הזמנת ספה כחולה, וזו הגיעה אדומה]. אולם, עמדה זו לא התקבלה, וע"פ הפסיקה, פרשנות מרחיבה שכזו, תיאלץ את המנפיק לבחון את העסקה לפני ולפנים, ולשמש בורר ושופט בין הצדדים, וכדי למנוע את זה, צומצם שיקול דעתו של המנפיק, כך שיתמקד רק בשאלה הבסיסית, אם הנכס סופק או לא. 
בפס"ד [מחוזי] הכל לים נ' ויזה קאל, סופר על חברת הכל לים שביקשה מויזה, שלא לבצע את החיוב בגין רכישה מרוכזת בעסקת אשראי של תווי קנייה מקלאב מרקט טרם קריסתה. המחלוקת היא במילים "אי אספקה". קלאב מרקט סוברת שתווי הקנייה פיזית סופקו, אך לאור קריסת קלאב מרקט, הם שווים הרבה פחות. השופטת אלשייך קבעה, שפרשנות רחבה מדי של סעיף 10, עשויה לעקר במידה רבה מתוכן, את עקרון העצמאות של עסקת האשראי, ולייבא לתוכה מספר גדול של התדיינויות השייכות לעסקת היסוד, דבר שיפגע קשות בוודאות וביעילות של שוק עסקאות האשראי. במקרה הנדון, תווי הקנייה סופקו לחברת "הכל לים", ואמנם הם שווים פחות, אבל עדיין ניתן להשתמש בהם, ולכן סעיף 10(א) לא חל. 
בפס"ד [ביהמ"ש לתביעות קטנות] פינטו נ' ויזה קאל, התובע הזמין רהיטים מאיזושהי חנות, והוא שילם ב-10 תשלומים בויזה. לטענתו, הוא קיבל רק חלק מהרהיטים, והוא העביר דרישה לחברת האשראי, להפסיק את החיובים, ובה הוא ציין כי "סופקו רהיטים, אך חלקם הוחזרו". ביהמ"ש קבע שסעיף 10 נועד לסייע ללקוח רק במצבים בהם העסק לא סיפק את הנכס שנרכש בעסקה, והוא לא חל במצבים שבהם בית העסק נכון לספק את הנכס, אך הלקוח בחר, גם אם מטעמים מוצדקים, לבטל את העסקה ולא ליטול את הנכס. 
בפס"ד ברק הרן נ' לאומי קארד, דובר על אדם בשם ברק, שהזמין מספר גופי תאורה מחנות בשם "קרן אור", והוא שילם באמצעות כרטיס האשראי שלו. לאחר מכן הסתבר, שהתקנת הגופים כרוכה בעלות גבוהה. קרן אור רצתה לספק לברק את גופי התאורה, ואף שלחה אותם עם שליח, אך זה סירב לקבלם, ובמקביל הוא הודיע לחברת האשראי על אי קבלת הנכס וביטול העסקה, תוך דרישה להפסקת החיובים. במקרה זה, אוטומטית חברת האשראי הפסיקה את החיובים, ובבירור שלאחר מכן, היא גילתה שקרן אור מוכנה לספק את הסחורה, אך הלקוח לא מעוניין בה. אי לכך, חברת האשראי חידשה את החיובים, ומכאן שהלקוח תבע אותה. ביהמ"ש פסק שבמצב זה, לא חל סעיף 10(א), ולא ניתן להפסיק את החיובים, וזאת משום שהחברה מוכנה לספק את הנכס. 
שאלה: מה לגבי התקשרות בעסקה שבה הנכס שצריך להיות מסופק, הוא שירות, ולא נכס ספציפי? בפס"ד איגור זורבסקי נ' ישראכרט, התובע התקשר עם ספק שירות בשם "גל תקשורת בע"מ", כדי לקבל ציוד לוויני וחבילת שירות עם תמיכה טכנית. עבור הציוד הלוויני, התובע שילם במזומן 2000 ₪, ואילו עבור השירות, הלקוח חתם על עסקה לחיוב כרטיס האשראי שלו בסך 85 ₪ לחודש. לאחר מספר חודשים, הופסקו שידורי הערוצים בלווין שהוא רכש, ולכן הוא פנה לאותה חברה, וזו הבטיחה לו שהעניין יתוקן תוך 72 שעות. זה כמובן לא קרה. אי לכך, הלקוח פנה לחברת האשראי בבקשה להפסקת החיובים, שהרי הוא לא מקבל שירותים. חברת האשראי סירבה לעשות כן, ועל כן העניין הגיע לביהמ"ש לתביעות קטנות, וזה קבע, שכשמדובר בעסקאות של אספקת שירות, והתשלום עבור כל חודש של שירות מתבצע באמצעות כרטיס אשראי, ניתן לקבוע שאם השירות לא מסופק, מדובר באי אספקה מוחלטת [מסתכלים על כל חודש בנפרד], ולכן היה על חברת האשראי להפסיק את החיובים. כיוון שאינה עשתה זאת, היא הייתה צריכה להחזיר את הכסף ללקוח. 
פס"ד [ביהמ"ש השלום] אלרם דבקים מקצועיים נ' ויזה: חברת אלרם התקשרה בהסכם עם חברת איתור קל, מכוחו הותקנו ברחבי החברה מכשירים שמיועדים לכך שאם הרכב ייגנב, יהיה ניתן לאתר אותו. החברה שילמה בכרטיס האשראי ב-30 תשלומים, ולאחר כשנה, הופסקו שירותי האיתור שניתנו לה. אי לכך, חברת אלרם פנתה לויזה, ודרשה את הפסקת החיוב. ויזה סירבה לעשות כן, משום שההסכם בין הלקוח ובין הספק, נקרא הסכם לרכישת מוצרים, ולא הסכם שירות, ולכן אין בסיס לטענה שהנכס לא סופק, וגם אם מדובר בכישלון תמורה חלקי, הרי שבכל מקרה סעיף 10 לא חל [שכן הוא עוסק בכישלון תמורה מלא, מוחלט]. ביהמ"ש בחן האם מדובר בהסכם לרכישת מכשירים או למתן שירות, והגיע למסקנה שלמכשירים אין ערך בפני עצמם, אלא הם נועדו לצורך השירות, ולכן זהו הסכם למתן שירות. אם כך, כאשר התמורה עבור השירות ניתנת מדי חודש, עבור השירות שניתן באותו חודש, וכשמחודש מסוים לא ניתנה תמורה כלל, הלקוח רשאי להודיע על ביטול העסקה ועל כך שהנכס לא סופק, וחברת האשראי צריכה להפסיק את החיוב. 
* סעיף 10(ב) קובע: הוראות סעיף 10(א), יחולו על המנפיק, גם אם מי שהציג לו את המסמך המעיד על עסקה באמצעות כרטיס אשראי, אינו הספק שהתקשר בעסקה עם הלקוח. כאן עולה השאלה, האם המשמעות היא, שניתן לסחר בשוברי אשראי? [מצד שני, אין כל הוראה בחוק לסחר בשוברי אשראי]. אם כך- מהי משמעותו של הסעיף? השאלה הזו עלתה בפס"ד [השלום] בועז בירמן נ' מפעלי מ. מוטי ייצור רהיטים בע"מ: במקרה זה, התובע רכש רהיטים בחנות רהיטים בשם כליף, בסכום שקרוב ל-10,000 ₪. הוא שילם בויזה, ב-10 תשלומים, אלא שכמה ימים לאחר מכן הוא התחרט על ביצוע העסקה. הספק [כליף] הסכימה לבטל את העסקה. אלא, שכליף לא העבירה הודעת ביטול לחברת האשראי, והחיובים המשיכו לרדת. נציין, שהתובע תבע את חברת כליף בתביעה, והוא זכה [כך שיש פס"ד שקובע שחברת כליף צריכה להחזיר לו את כספו. אלא שזו פשטה את הרגל]. נקודה נוספת: חברת כליף היא כלל לא הספק שקיבל את הכסף, שכן, מי שקיבל את הכסף הוא הספק של חברת כליף, שהוא מ. מוטי ייצור רהיטים בע"מ [כלומר על שוברי האשראי, הוטבע השם של ספק הרהיטים של חברת כליף]. בתביעה זו, הלקוח תובע את מ. מוטי ייצור רהיטים בע"מ, בתביעה להחזרת כספו. הכל מסכימים על העובדות, למעט דבר אחד: האם בעת ביצוע העסקה, התובע [בועז] ידע והסכים לכך ששובר העסקה באשראי, יועבר לנתבעת [מ. מוטי] לצורך תביעתו, או לא. הלקוח טוען שאינו ידע, והנתבעת טוענת שהוא כן ידע. בפסק דין זה, ביהמ"ש הזכיר את פס"ד [השלום] יפת נ' חברת סיני- המרכז הארצי לדלתות, שהוא המקור היחיד בו התייחסו לשאלה זו, והמסקנות הן כדלקמן:
1. שובר חיוב של כרטיס אינו מסמך עביר מטבעו, ולכן על פי חוק כרטיסי חיוב, אין להעבירו ללא הסכמת הצדדים, כאשר את חריג ההסכמה ניתן ללמוד מסעיף 10(ב). 
2. בכל מקרה, השובר אינו טהיר כך שכל הטענות הקיימות נגד הספק, עומדות גם כנגד זה שאליו הועבר השובר. 
3. כשהשובר מועבר, למתחייב בו [=הלקוח] הזכות לתבוע ישירות גם את מקבלו. 
* נטל הראיה להסכמת הלקוח להעברה, מוטל על הנתבעת [=חברת מ. מוטי]. במקרה זה, הנתבעת לא הרימה את הנטל, קרי, לא הוכיחה את הסכמת הלקוח, וכיוון שכבר נקבע שחנות הרהיטים [כליף] חייבת להחזיר את הכסף, הרי שהכל יחדיו מוביל למסקנה שהנתבעת [חברת מ. מוטי] צריכה להשיב לתובע את כל הכספים שנגבו ממנו בגין השובר. 
* סעיף 10א לחוק כרטיסי חיוב עוסק ב"הפסקת תשלום בשל חדלות פרעון". סעיף זה אינו גורע מהוראות סעיף 10, אלא רק מוסיף עליו, תוך שהוא קובע דין מיוחד למצב בו הספק הפך לחדל פירעון, כלומר הוגשה לביהמ"ש בקשה לצו כינוס נכסים/ צו פירוק/ צו פשיטת רגל כנגד הספק. במצב שכזה, כאשר לקוח מביא את המידע הזה לידיעת המנפיק, כולל עותק מבקשת הפירוק/ הכינוס/ פשיטת הרגל- במצב שכזה, המנפיק צריך להפסיק לזכות את הספק בשל עסקה שהוא עשה עם הלקוח [כאן זו לא הפסקת החיוב של הלקוח, אלא זו הפסקה של העברת הכסף מהמנפיק לספק, ושמירת הכסף אצל המנפיק]. בשלב מאוחר יותר, אם אכן יינתן צו פירוק/ כינוס וכד'- חברת האשראי תצטרך להעביר את הכסף ללקוח, אבל, היא יכולה גם שלא להעביר את הכסף, אם היא נוכחה שהנכס כן סופק ללקוח, או שיש צו של ביהמ"ש שקובע שיש להעביר הכסף לספק. 
[אם תנאי סעיף 10(א) לא מתקיימים, ניתן לפנות למסלול זה, של סעיף 10א]. 
* סעיף 10ב עוסק בהפסקת תשלום באמצעות הרשאה לחיוב חשבון בכרטיס חיוב. לדוגמא, קיימת הוראת קבע והלקוח מעוניין להפסיקה. לפי סעיף זה, ניתן להפסיק תשלום בהוראת קבע לכרטיס אשראי, בהוראה פשוטה למנפיק, וזו יכולה להיות גם בע"פ. 
